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Zusammenfassung: Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die zentralen Debatten und Fragestel- 
lungen in den Mehr-als-menschlichen Geographien zusammenzufassen und aufzuschlüsseln, um 
dieses junge, thematisch vielfältige und vor allem in der angelsächsischen Literatur verankerte For- 
schungsfeld besser verstehbar zu machen. 

Hierfür identifizieren wir drei Hauptelemente der Diskussion, die eng miteinander verwoben 
sind: (1) Mehr-als-menschliche Geographien versuchen anthropozentrische Perspektiven zu über- 
winden. Dazu wenden sie sich von der rein vernunft- und sinnorientierten Dimension unseres Le- 
bens ab und lenken den Blick auf die leiblichen, affektiven und emotionalen Erfahrungen der Welt 
und unsere soziomateriellen Praktiken. (2) geht es ihnen darum, den anthropozentrischen Dualis- 
mus von menschlichen und nichtmenschlichen Entitäten aufzubrechen und besser zu verstehen, 
wie wir in unserer menschlichen Existenz mit nichtmenschlichen Entitäten verwoben sind, wie wir 
gemeinsam unsere Geographien und Mitwelten ko-produzieren und was dabei für Menschen und 
Nichtmenschen in jeweils spezifischen Assemblages von Belang ist. (3) wird das Ideal einer for- 
schenden Person, die aus einer externen Position auf die Welt blickt und Prozesse und Phänomene 
zu erklären versucht, aufgegeben. Dies hat Konsequenzen für die Methodologien und Methodiken 
in der Disziplin, die sich verstärkt mit der Frage beschäftigen, wie man sich in Forschungsdesign und 
praktischer Forschungsarbeit nichtrationalem und nichtmenschlichem - über Leiblichkeit, Affekte 
und Emotionen — adäquat methodisch nähern kann und ob und inwiefern sich unsere gewohnten 
Repräsentationsformen wissenschaftlicher Erkenntnisse verändern müssen. 

Vor diesem Hintergrund argumentieren wir, (a) dass die mit dem Feld verbundenen konzeptio- 
nellen Veränderungen einen im Entstehen begriffenen grundlegenden paradigmatischen Wandel in 
und außerhalb der Geographie anzeigen, der einer zweiten kopernikanischen Wende gleichkommt, 
(b) dass sich damit die Selbstpositionierung des Menschen in der Welt neukonfiguriert und die Art 
und Weise wie Wissenschaft und Humangeographie aktuell gedacht werden, radikal verändert und 
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(c) dass diese Wende auch von naturwissenschaftlicher Forschung inspiriert ist, zunehmend in die 
Naturwissenschaften hineinwirkt und insofern neue Möglichkeitsräume für eine interdisziplinäre 
und integrative Forschung eröffnet. 

Im Sinne einer von der Philosophie des klassischen Pragmatismus inspirierten Humangeo- 
graphie - in der einige der in den Mehr-als-menschlichen Geographien diskutierten Ansätze ihre 
(meta-)theoretischen Wurzeln haben - sehen wir eine neue Haltung wissenschaftlicher Forschung 
und Welterschließung entstehen, die sich von etablierten Dualismen verabschiedet und an deren 
Stelle nun Positionalität, Relationalität und Emergenz treten. 

Schlüsselwörter: Mehr-als-menschliche Geographien, Leiblichkeit, Affekt, Praktiken, Assembla- 


ges, Materialität, Relationalität, Pragmatismus 


1. Einleitung und Zielsetzung 


Corona ist und war mehr als ein Virus. Fledermäuse, Ernährungsgewohnheiten, 
Märkte, Geschmack, Zoonosen, Globalisierung, Flugzeuge, Aerosole, Luftfilter, Rei- 
sen, Atemnot, Todesangst, Intensivstationen, Gesundheitspersonal, Sterben, Trauer, 
Angst, Wut, Protest, Politik, Macht, Verordnungen, Ausgangssperren, Grundrechte, 
Grenzkontrollen, Nationalismus, Demokratie, Diktatur, Paketdienste, Freunde, Ein- 
samkeit, Familie, Geborgenheit, Gewalt, Schule, Kindergarten, Universität, Internet, 
Skifahren, Clubs, Kultur, Risiko, Test, Labore, Impfstoff, Existenzen, Schulden, Staats- 
hilfen, Geld. 

Corona, ist alles dies. Und es ist doch so viel mehr als diese Begriffe, die bei jedem/r 
Leser*in wahrscheinlich unterschiedliche Assoziationen, Gefühle und Empfindungen 
auslösen. Am Anfang der Pandemie, so wird heute überwiegend angenommen, stand 
eine Zoonose — die Übertragung des Virus von einer Fledermaus auf einen Mensch, 
der das Tier auf einem Markt in China kaufte und aß. Die Pandemie mit allen ihren 
Facetten veranschaulicht insofern nicht nur „unsere zunehmende Interdependenz mit 
Tieren und ihren Produkten“ (Hinchliffe 2019, 480). Vielmehr zeigt sie, dass unser 
Leben eingebettet ist in Akteursnetzwerke, in Assemblages von menschlichem und 
nichtmenschlichem, in denen Handlungsfähigkeit — agency — eine relationale Errun- 
genschaft ist. Handlungsfähigkeit ist also verteilt in diesen Netzwerken und ergibt sich 
erst aus und in Verbindungen zwischen menschlichem und nichtmenschlichem. 

Aus der Perspektive Mehr-als-menschlicher Geographien ist es daher nicht nur die 
Bedeutung, die wir dem Virus zumessen, oder die Art, wie über die Pandemie geredet 
wird, die gesellschaftliche Dynamiken, Verortungen und Verräumlichungen erklärbar 
machen. Es sind auch Praktiken in Auseinandersetzung mit nichtmenschlichen Enti- 
täten, unsere leibliche Erfahrung und Verbindung zu Nichtmenschlichem, und es sind 
nicht nur Ratio, sondern auch Affekte und Emotionen, die für die Geographien unse- 
res Lebens zentral sind. Die Pandemie verdeutlicht daher idealtypisch, wie dicht unser 
menschliches Dasein auf allen seinen Ebenen mit der Welt verwoben ist. 


Mehr-als-menschliche Geographien 


Mehr-als-menschliche Geographien - der Titel dieses Bandes - ist mit Sicherheit 
eine sperrige Wortschöpfung. Sie mag bei der/dem einen oder anderen daher zurecht 
Stirnrunzeln, Befremden, Abwehr oder Neugier ausgelöst haben. Was dieser Neo- 
logismus jedoch versucht, ist genau diese oben angedeutete Verwobenheit der Welt 
zu fassen, die es zu durchdringen gilt, will man gesellschaftliche Dynamiken umfas- 
sender verstehen als bislang. Dass der Begriff der Mehr-als-menschlichen Geogra- 
phien Befremden auslösen mag, veranschaulicht darüber hinaus, dass die vorhandene 
Debatte (auch im deutschsprachigen Raum) überwiegend auf Englisch geführt wird. 
Die deutschsprachige Humangeographie hat insofern zwar die nachfolgend skizzierte 
konzeptionelle Neuausrichtung der Disziplin zumindest teilweise mitvollzogen, allei- 
ne schon die meist einfach aus dem Englischen übernommenen und im Deutschen 
fehlenden Begriffe zeigen jedoch, dass es sich im Kern immer noch um eine angel- 
sächsische Entwicklung handelt - auch wenn in einzelnen Teilbereichen der Diskus- 
sion deutschsprachige Geograph*innen im Zentrum der aktuellen internationalen 
Forschungsdebatten zu finden sind. Der vorliegende Band nimmt diese Diagnose zum 
konzeptionellen Ausgangspunkt. 

Warum dann aber ein deutschsprachiger Sammelband zu dem Thema? Nun, auch 
in den geographischen Instituten im deutschsprachigen Raum lässt sich die Tendenz 
einer zunehmenden Rezeption und Etablierung mehr-als-menschlicher Ansätze - 
wie die Breite der Beiträge in diesem Sammelband zeigt - erkennen. Obwohl sich in 
einer globalisierten Wissenschaft natürlich keine rein nationalen Fachdiskussionen 
mehr finden, so unterscheiden sich aber dennoch die Denkweisen sowie die Rezep- 
tion theoretischer Impulse aufgrund unterschiedlicher institutioneller Einbettungen, 
sowie sprach- und denkgeschichtlicher Traditionen (Korf 2021). Die Etablierung der 
diskutierten Konzepte (in der Forschung wie auch in der Lehre) wird dabei bislang 
im deutschsprachigen Raum dadurch erschwert, dass die teils sehr komplexen und 
theoretisch anspruchsvollen Ansätze und Theoriegebäude der more-than-human geo- 
graphies weit überwiegend nur auf Englisch zugänglich sind und die Debatte kaum 
konsolidiert und daher sehr unübersichtlich ist. Gerade für Wissenschaftler*innen 
und Studierende (aus der Geographie und ihren Nachbarwissenschaften), die sich neu 
in dem Themenfeld orientieren möchten, stellt dieser Umstand daher eine erhebliche 
Hürde für eine Auseinandersetzung mit derartigen Ansätzen dar. 

Der vorliegende Sammelband zu Mehr-als-menschlichen Geographien möchte vor 
diesem Hintergrund die existierenden Debatten im Feld noch stärker in der deutsch- 
sprachigen Geographie verankern, bündeln und gleichzeitig einfacher zugänglich ma- 
chen. Dazu stellt er nach diesem Überblicksbeitrag relevante Schlüsselkonzepte der 
Debatte vor. Im Anschluss wird dann der Blick auf die Konzeption des Verhältnisses 
des Menschen zur mehr-als-menschlichen Welt gerichtet, bevor der Band die Frage 
thematisiert, wie in einer solchen theoretischen Perspektive methodisch vorgegangen 
werden kann. 
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Mit deutschsprachigen Termini zu operieren bzw. diese zu kreieren ist dabei eine 
bewusste Entscheidung - genauso wie die Auswahl von Autor*innen aus dem deutsch- 
sprachigen Raum und die Berücksichtigung einiger vorwiegend im deutschen Sprach- 
raum diskutierter Konzepte, wie dem der Leiblichkeit, die im internationalen Kontext 
bislang unterrepräsentiert sind. Ganz im Sinne der Grundhaltung vieler theoretischer 
Ansätze der Mehr-als-menschlichen Geographien haben wir den Titel des Bandes’ da- 
her auch auf Deutsch gehalten, weil der deutsche Titel etwas anderes mit uns macht 
und damit verdeutlicht, worum es in vielen Ansätzen der Mehr-als-menschlichen 
Geographien geht, denn über die reine Ratio hinaus, ist Sprache ja ein Medium, das 
uns auch leiblich-affektivund emotional berührt. Eine deutsche Aufarbeitung des For- 
schungsstandes hat daher das Potenzial - so zumindest unsere Überlegung - nicht nur 
aufgrund von unterschiedlichen Nuancen in der Bedeutung der verwendeten Begriffe, 
anderes auszulösen als dies ein englischsprachiger Text würde’. 

Dabei vertreten wir die These, (1) dass die konzeptionellen Veränderungen, die 
mit den unterschiedlichen Ansätzen der Mehr-als-menschlichen Geographien ein- 
hergehen einen grundlegenden paradigmatischen Wandel anzeigen, der eingebettet 
ist in tiefgreifende Veränderungen theoretischer Perspektiven in den Sozial-, Kultur- 
und Geisteswissenschaften, (2) dass die konzeptionellen Veränderungen der Mehr- 
als-menschlichen Geographien nicht nur eine paradigmatische Wende in Bezug auf 
wissenschaftstheoretische Positionierungen enthalten, sondern auch die Selbstposi- 
tionierung des Menschen in der Welt neukonfigurieren und damit die Art und Weise 
wie Wissenschaft und Humangeographie aktuell gedacht wird, radikal verändern und 
(3) dass diese Wende auch von naturwissenschaftlicher Forschung inspiriert ist (sie- 
he bspw. die Arbeiten von Karen Barad) und zunehmend in die Naturwissenschaften 
hineinwirkt. Insofern eröffnen sich nicht nur neue Möglichkeitsräume für eine wirk- 
lich interdisziplinäre und integrative Forschung auf einer gemeinsamen theoretischen 
Basis, sondern auch Potentiale für eine grundlegende Veränderung des Modus und 
der Haltung wissenschaftlicher Forschung und Welterschließung. Mehr noch: Im Sin- 
ne der Science & Technology Studies muss die Priorisierung wissenschaftlichen Wis- 
sens über andere Wissensformen hinterfragt werden, wodurch sich Potentiale für eine 
transdisziplinäre Ausrichtung von Forschung ergeben, die an gesellschaftlichen Pro- 


1 Vorausgegangen war der Konzeption des Bandes die Ausrichtung einer gleichnamigen Tagung in der Ta- 
gungsreihe der Neuen Kulturgeographie, die wir im Januar 2019 in Eichstätt durchgeführt haben. Während 
dieser Tagung erhielten wir so viel Zuspruch für das von uns in diesem Jahr gewählte Thema, dass wir uns 
nach zahlreichen Diskussionen entschieden, einen Einführungsband zu der Thematik herauszugeben. Wir 
danken an dieser Stelle explizit allen an dem Band beteiligten Autor*innen, die ausnahmslos eine große 
Offenheit und Begeisterung für das Projekt mitbrachten und sich sofort bereit erklärten, an dem Buch mit- 
zuwirken. 

2 Siehe Müller (2021) für eine aktuelle Diskussion der Bedeutung nicht-anglosächsischer Stimmen für 
eine vielfältigere Geographie. 
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blemen ansetzt und lokale Wissensformen nicht ignoriert, sondern als gleichwertig 
ansieht und konsequent miteinbezieht (s. Abschnitt zur Methodik in diesem Beitrag). 

Um die oben genannten drei Thesen zu plausibilisieren werden wir nachfolgend 
in diesem Beitrag zunächst das Problem genauer eingrenzen, dem sich die Entwick- 
lung mehr-als-menschlicher Ansätze widmet. Ausgehend von dieser Problemdiagnose 
werden wir diskutieren, welche konzeptionellen Wendepunkte in den Sozial-, Kultur- 
und Geisteswissenschaften diese Problemdiagnosen ausgelöst haben — wie also der 
diskursive Kontext für die Entwicklung Mehr-als-menschlicher Geographien in den 
humangeographischen Nachbarwissenschaften aussieht. Hiervon ausgehend werden 
wir anschließend einen einführenden Überblick über die zentralen Fragestellungen 
und die Debatten in der angelsächsischen und deutschsprachigen Literatur vermit- 
teln, method(olog)ische Konsequenzen aus diesen Debatten anreißen und auf diese 
Art und Weise versuchen, das Forschungsfeld zu strukturieren und aufzuschlüsseln. 
Der Beitrag endet mit einem Fazit, das die wesentlichen Argumente und Befunde zu- 
sammenfasst und deren mögliche Bedeutung für die Geographie und darüber hinaus 
diskutiert. 


2: Wo ist das Problem? 


Was ist nun unter einer mehr-als-menschlichen Perspektive genau zu verstehen? Bevor 
wir eine Antwort auf diese Frage wagen, müssen wir vorausschicken, dass es aufgrund 
der starken Ausdifferenzierung von More-than-human-Ansätzen in den letzten Jah- 
ren kaum möglich erscheint, dieses Feld in seiner Breite und seinen konzeptionellen 
Nuancierungen umfassend und fein differenziert darzustellen sowie klar abzugrenzen. 
Dies ist jedoch auch nicht unser Ziel. Vielmehr geht es uns darum, einen Überblick 
über das Forschungsfeld zu entwickeln und mögliche Querverbindungen zwischen 
den einzelnen Ansätzen aufzuzeigen. Damit wollen wir vor allem eine grundlegende 
konzeptionelle Orientierung in einem unübersichtlichen Theoriefeld ermöglichen. 
Notwendigerweise kann dies nicht ohne didaktische Reduktionen und Vereinfachun- 
gen gelingen. 

Da dieses Kapitel in die Debatte einführen soll, gehen wir hier — wie im gesamten 
Band — bewusst von einem sehr breiten Verständnis dessen aus, was man Mehr-als- 
menschlichen Geographien zurechnen kann. So theoretisch heterogen die dabei ver- 
sammelten Ansätze sind, haben sie doch aus unserer Sicht einige Gemeinsamkeiten 
bezüglich ihrer grundlegenden Weltsicht und Haltung gegenüber ihren Forschungsge- 
genständen und -zugängen. In der Diskussion befinden sich dabei so verschiedene An- 
sätze / philosophische Denkrichtungen wie die Phänomenologie, der Pragmatismus, 
die Akteurs-Netzwerk-Iheorie, mehr-als-repräsentationale Theorien, Assemblage- 
Theorien, Affekt-Theorien, die human-animal studies sowie verschiedene praxistheo- 
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retische, performative und viszerale Ansätze.’ Gemeinsam haben diese Überlegungen, 
dass sie den Menschen als Teil eines größeren Gesamtzusammenhangs begreifen, sich 
der Welt aus mehr als nur streng rational greifbaren Erfahrungs- und Sinndimensionen 
nähern und insofern leibliche, affektive, emotionale und sensorische Praktiken und 
Transaktionen‘ in den Blick nehmen, um ein anderes Verständnis für die Konstitution 
unserer Welt zu erlangen. Damit einher geht eine Fokusverschiebung auf Themen des 
Wandels und dynamisch-relationaler Beziehungen, in und durch die unsere Welt per- 
manent hervorgebracht wird und sich immer wieder (neu) konstituiert. Versteht man 
die Welt wiederum als prozessuales und relationales Gefüge, ermöglicht es diese Pers- 
pektivverschiebung, die etablierten kategorialen und oft als etwas stabiles begriffenen 
Unterscheidungen, wie bspw. zwischen Gesellschaft und Natur, Mensch und Tier oder 
akademischer und praktischer Wissensform infrage zu stellen und die Welt neu zu re- 
flektieren (vgl. Greenhough 2014, 103). Wie lässt sich aber nun die Entstehung bzw. der 
Bedeutungsgewinn dieser Denkansätze in den letzten Jahren erklären? 

In der deutschsprachigen Humangeographie lässt sich in etwa ab den späten 1980er 
Jahren ein Trend zu konstruktivistischen Perspektiven und Theorien feststellen. Die 
Entwicklung der handlungsorientierten Sozialgeographie (Werlen 1987) bildet dabei 
einen Meilenstein, der den Blick auf die Konstitution der Bedeutungsdimension so- 
zialer Räume und ihrer Konsequenzen lenkt und damit Prozesse der Regionalisierung 
und Verräumlichung sozialer Sachverhalte erklärbar macht. Verstärkt ab den 2000er 
Jahren ist dann eine Bedeutungszunahme poststrukturalistischer Perspektiven in der 
Geographie festzustellen, die von den Überlegungen des linguistic turn in den Kultur- 
und Sozialwissenschaften inspiriert sind (Glasze/Pütz 2007). Arbeiten infolge des lin- 
guistic turn liegt die Annahme zugrunde, dass menschliche Erkenntnis immer durch 
Zeichensysteme, und hierbei insbesondere Sprache, strukturiert ist. Das Aufgreifen 
des linguistic turn hat damit innerhalb der Geographie (und den Kultur- und Sozial- 
wissenschaften generell) zu einer starken Fokussierung auf sprachliche Repräsenta- 
tion geführt (siehe bspw. die Fruchtbarmachung diskursanalytischer Ansätze für die 
Humangeographie; Glasze/Mattissek 2009). 

Infolge der starken Betonung konstruktivistischer Ansätze in der Humangeogra- 
phie verengte sich nicht nur der Fokus auf die Konstitution von Sinn und sprachlichen 
Bedeutungsstrukturen, sondern die humangeographische Theoriebildung entfernte 


3 Zu den einzelnen Ansätzen siehe unsere etwas detaillierteren Ausführungen unten sowie die jeweiligen 
Beiträge in diesem Band. 

4 In Abgrenzung zum Konzept der Interaktion, welches von unabhängig voneinander existierenden Enti- 
täten ausgeht, die miteinander agieren, versteht Transaktion Entitäten als etwas Relationales - daher kann 
man sie und ihre Aktionen auch nicht unabhängig von ihrem Umfeld verstehen. Dieses Umfeld wird als 
etwas sich dynamisch permanent im Wandel Befindliches aufgefasst. Die Idee der Transaktion beschreibt 
daher (Trans) Aktionen als etwas, das nicht für sich selbst, sondern nur im Kontext der Aktionen anderer 
Akteure verstanden werden kann (Steiner 2014b; siehe dazu den Beitrag von Steiner/Schröder in diesem 
Band). 
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sich auch zunehmend von Fragen nach der Rolle von Materialität und nicht-repräsen- 
tationaler Elemente der Welt. Eine Folge dieser Entwicklung war, dass sich der kon- 
zeptionelle und meta-theoretische Graben zwischen Physischer Geographie und Hu- 
mangeographie immer mehr vertiefte (Müller-Mahn/Wardenga 2005; Steiner 2009; 
Aufenvenne/Steinbrink 2015). 

Als Reaktion auf diese Entwicklungen wurde ab dem Ende der ooer Jahre die Forde- 
rung nach einer Re-Materialisierung des Faches, nach nicht-repräsentationalen Theo- 
rien und performativen Ansätzen auch in Deutschland lauter (bspw. Kazig/Weichhart 
2009; Boeckler et al. 2014). Die anglosächsische Geographie hatte diese Entwicklung 
schon früher genommen (bspw. Thrift/Dewsbury 2000; Jackson 2000; Lees 2002; 
Lorimer 2005; Whatmore 2006; Thrift 2007). 

Die im Zuge dieser Anstrengungen entstehenden mehr-als-menschlichen Theorien 
spielen gleichzeitig eine bedeutende Rolle in einer (Neuorientierung der) Suche nach 
einer Dritten Säule (Weichhart 2005) innerhalb der Geographie, die sich als Ziel setzt, 
die (vermeintlichen) Gräben zwischen Physischer Geographie und Humangeogra- 
phie im Rahmen der Gesellschaft-Umwelt-Forschung zu überwinden. Hierzu kommt 
den diskutierten Ansätzen ihr gemeinsamer meta-theoretischer Kern zugute, der aus 
unserer Perspektive in dem Ziel besteht, die über zweieinhalb Jahrtausende das euro- 
päische Denken dominierenden dualistischen Denkfiguren von Mensch (oder Kul- 
tur) und Natur (bspw. Castree/Braun 2001; Meusburger/Schwan 2003; Watts 2005; 
Hinchliffe 2007), Sinn und Materie (vgl. bspw. Steiner 2009) sowie Subjekt und Ob- 
jekt (bspw. Murdoch 1997) radikal zu überdenken (Abb. 1). 
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Abb. 1 Auflösung dualistischer Denkfiguren im Rahmen der Mehr-als-menschlichen Geographien 


Das Ziel der Überwindung dualistischer Denkfiguren lässt sich gut am Dualismus zwi- 
schen Mensch und Natur erläutern. Die metatheoretische Setzung eines Dualismus 
zwischen dem Menschen (hier primar verstanden als rational handelndes Wesen) auf 
der einen und der Natur auf der anderen Seite, bildet sowohl die Grundlage fiir die 
Herausbildung der Natur- wie auch der Sozial- und Geisteswissenschaften. Sie ist so 
stark in unser alltägliches Handeln, in unsere Schulbildung etc. übergegangen, dass wir 
diese Setzung für selbstverstandlich, geradezu für „natürlich“ halten. Diese Trennung 
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von Natur und Kultur war für die Wissenschaft extrem erfolgreich, da sie die Objek- 
tivierung und Vermessung von Natur mit Hilfe reduktionistischer, mechanistischer 
und kybernetischer Denkfiguren ermöglichte, die zu einer immer tiefer reichenden 
Spezialisierung in der (Natur)Wissenschaft beitrugen und so einen enormen Wissens- 
zuwachs anregten. Der Graben zwischen Natur- und Sozialwissenschaften und zwi- 
schen unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen wurde jedoch mit fortschreitender 
Spezialisierung immer tiefer. Die Verwobenheit der Welt geriet immer mehr aus dem 
Blick. Damit wurde zunehmend auch die Entwicklung gemeinsamer, integrativer For- 
schungsansätze schwerer. Dass dies nicht nur wissenschaftstheoretisch bedauerlich, 
sondern auch in empirischer Hinsicht hochproblematisch ist, sieht man daran, wie 
schwer es unseren im dualistischen Denken geprägten Gesellschaften fällt, sich umfas- 
send mit dem Facettenreichtum der Verwobenheit von Natur und Kultur auseinander- 
zusetzen, wie sie bspw. im Rahmen der Corona-Krise offenbar wurde. 

An dieser Stelle setzen nun verschiedene post- oder nichtdualistische Ansätze der 
aktuellen Theoriedebatten an, die bei aller Unterschiedlichkeit der Wunsch eint, die in 
der Aufklärung etablierten Dualismen und Grenzziehungen zu durchbrechen, sowie 
deren unser Denken begrenzenden und in praktischer Hinsicht negativen Implikatio- 
nen‘ zu vermeiden. Sie zielen darauf ab, neue Wege zu suchen, um Beziehungen von 
Menschen zu ihrer Umwelt - oder besser den Menschen in seiner „Mitwelt“ (Meyer- 
Abich 1988) - jenseits des etablierten Fokus auf rationale, sinnorientierte und anthro- 
pozentrische Zugänge zu denken und damit ein umfassenderes Verständnis der Welt 
zu entwickeln. 


3. Konzeptionelle Wendepunkte in den Sozial-, Kultur- 
und Geisteswissenschaften 


Diese perspektivischen Veränderungen sind eingebettet in eine breitere paradigma- 
tische Wende in den Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften, die sich seit längerem 
andeutet. Ethnologie und Philosophie stellen zunehmend den im europäischen Den- 
ken hegemonialen Dualismus zwischen Natur und Kultur und die daraus folgenden 
Weisen der Welterschließung in Frage (Feyerabend 2005; Descola 2011; Hampe 2011). 
Politikwissenschaftliche Arbeiten haben die Vitalität der Dinge ins Zentrum konzep- 
tioneller Debatten gesetzt (Bennett 2010). In der Soziologie und Philosophie wendet 
man sich jüngst verstärkt Fragen der Körper- und Leiblichkeit (bspw. Böhme 2011; 
Schmitz 2011; Gugutzer 2015), der Materialität und der „Sinnlichkeit des Sozialen“ 


5 Diese negativen Implikationen ergeben sich bspw. daraus, dass in klassisch dualistischer Denkweise Na- 
tur zum Objekt und damit verfügbar für menschliche Bedürfnisse gemacht wird, sie wird gleichsam auf 
ihren instrumentellen Nutzen für Menschen reduziert, womit der Grundstein für die gesellschaftlichen Na- 
turverhältnisse gelegt wurde, die uns in die multiplen ökologischen Krisen der Gegenwart geführt haben. 
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(bspw. Göbel/Prinz 2015) oder dem Denken in soziomateriell verankerten Praktiken 
zu (bspw. Schatzki 2002; Reckwitz 2003; Shove et al. 2009). Diese werden zunehmend 
als in Akteursnetzwerken (bspw. Latour 1996, 1998, 2007, 2010) und Assemblages (De- 
leuze/Guattari 1992) aufgehoben verstanden, womit die Ko-Produktion der Welt in 
den Vordergrund der Betrachtung gerät. Damit muss auch die moderne Vorstellung 
einer strikten Trennung zwischen Natur und Gesellschaft und die Idee einer voll- 
kommenen Kontrolle über Natur aufgegeben werden. „Wir sind nie modern gewesen“ 
schrieb Bruno Latour (1998) [1991 im französischen Original]. Dreißig Jahre später 
und im Kontext der Corona-Krise scheint es, dass diese mehr-als-menschliche Lehre 
unseres Seins (Ontologie) für viele naturwissenschaftlich sozialisierte Gesellschaften 
nur sehr schwer zu akzeptieren ist und dennoch akzeptiert werden muss. Die Wider- 
ständigkeiten in der „Reinigungsarbeit“ (Latour 1998), die für das Aufrechterhalten 
der Trennung zwischen Natur und Kultur nötig ist, scheinen kaum mehr auflösbar. Im 
gleichen Jahr, in dem Bruno Latours’ „Wir sind nie modern gewesen“ im französischen 
Original erschien, schlug Donna Haraway (1991) vor, das Verhältnis von Mensch, Na- 
tur und Technik konzeptionell neu in ihrer Verwobenheit zu fassen und macht hierfür 
die Figur des Cyborgs fruchtbar, „kybernetische Organismen, Hybride aus Maschine 
und Organismus“ (ebd., 149). Inspiriert unter anderem von den Arbeiten von Bruno 
Latour, Donna Haraway, Gilles Deleuze und Felix Guattari plädiert die Geographin 
Sarah Whatmore (2002) ein Jahrzehnt später dafür, die menschliche Existenz als Hy- 
brid menschlicher und nichtmenschlicher Entitäten zu denken und prägt hierfür den 
Begriff der „hybrid geographies“. Im gleichnamigen Buch legt sie ein (Wieder-)Erken- 
nen der vielfältigen Verbindungen zwischen Menschlichem und Nichtmenschlichem 
nahe und räumt dabei vor allem der Körperlichkeit und Affektivität von Lebewesen 
sowie der Performativität von Wissenspraktiken große Bedeutung ein. Von diesen Ge- 
danken ausgehend, widmen sich Ethnolog*innen, Kulturanthropolog*innen, Umwelt- 
wissenschaftler*innen, Wissenschaftshistoriker*innen, Soziolog*innen, Kulturwissen- 
schaftler*innen und Geograph*innen der empirischen Erforschung der komplexen 
Beziehungen zwischen Mensch und Natur (bspw. Büscher et al. 2014; Gesing et al. 
2019; Pawson et al. 2018). In den sustainability studies und Wirtschaftswissenschaften 
werden zugleich die Rufe immer lauter, die eine andere, nicht-dualistische, nicht- 
reduktionistische, nicht-mechanistische Wissenschaft als Grundlage für veränderte 
und nachhaltigere gesellschaftliche Naturverhältnisse einfordern (bspw. Göpel 2020; 
Weizäcker et al. 2017). 


4. Konzeptionelle Ankerpunkte Mehr-als-menschlicher Geographien 
In der (angelsächsischen) Geographie hat sich vor diesem Hintergrund eine neue 


Forschungsrichtung der more-than-human geographies etabliert, der neben Sarah 
Whatmore, die den Begriff erstmals prägte (Whatmore 2002, 146 ff.), so prominente 
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Vertreter wie Nigel Thrift, Steve Hinchliffe oder Hayden Lorimer zuzuordnen sind. 
Mehr-als-menschliche Geographien müssen sich zwangsläufig mit grundlegenden 
meta-theoretischen und philosophischen Fragestellungen auseinandersetzen. Diese 
sind allerdings keinesfalls als rein theoretisch-abstrakt oder gar als abgekoppelt von 
konkreten Lebenssituationen zu verstehen, da sie - pragmatisch ausgedrückt - immer 
(forschungs-)praktische Konsequenzen haben - sowohl in Bezug auf die Fragestel- 
lungen, die die vorgenommenen Perspektivverschiebungen ermöglichen, wie auch in 
Bezug auf die Fruchtbarkeit der neuen Sichtweisen für die (empirische) Forschung 
und das methodische Vorgehen. Um es anders zu formulieren: Gewisse Forschungs- 
fragen können erst entstehen, in dem wir bspw. die Position des Menschen in der Welt 
oder leiblich-affektive Erfahrungen neu denken bzw. bei unseren konzeptionellen Ent- 
würfen mitdenken. 

Dabei sehen wir zwei Hauptstränge der Debatte (vgl. Abb. 2), die sich natürlich teils 
überlappen und sogar in gewisser Weise gegenseitig bedingen. Anliegen des ersten 
Stranges ist es, das menschliche Leben nicht nur in seiner vernunft- und sinnorien- 
tierten Dimension, sondern gerade auch in seiner leiblichen, affektiven und emotiona- 
len Dimension ernst zu nehmen und verstehbar zu machen. Kern dieser Überlegung 
ist es, den Menschen nicht nur als vernunftbegabtes, sondern auch als leibliches und 
emotionales Wesen zu konzeptionalisieren. Es geht hier also um die Überwindung der 


Relationales, emergentes und nicht-dualistisches Weltverständnis 


Philosophische und konzeptionelle Vorarbeiten und Grundlagen 


Feministische | Science & Monistische & vitalistische 
f Phänomenologie | Pragmatismus . A . 
Arbeiten 8 | 8 Technology Studies Philosophien 


Mensch als leibliches, Verwobenheit unserer Welt — 
affektives und emotionales Netzwerke aus Menschlichem 
Wesen und Mehr-als-Menschlichem 


Nicht- bzw. mehr-als-repräsentationale Theorien | 


Affekttheorien 
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Assemblage-Denken 


Akteurs-Netzwerk-Theorie 


Abb. 2 Weltverständnis, Grundperspektiven und theoretische Ansatzpunkte Mehr-als-mensch- 
icher Geographien 
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Dualismen, die unsere Selbstbetrachtung perspektivieren. Vor diesem Hintergrund 
sehen wir es bspw. als gerechtfertigt an, auch phänomenologische Debatten als eine 
Richtung der Mehr-als-menschlichen Geographien zu denken, auch wenn diese im 
anglosächsischen Raum meist nicht dazugezählt werden, sondern post-phänomeno- 
logische Überlegungen im Rahmen der Auseinandersetzungen mit einer Mehr-als- 
menschlichen Geographie dominieren (McCormack 2017; Dörfler/Rothfuß 2018). 

Der zweite Strang der Debatte will vor allem die strikte gedankliche Trennung von 
menschlichen und nichtmenschlichen Entitäten überwinden und stattdessen die 
menschliche Existenz in ihrer intensiven Verwobenheit mit nichtmenschlichen We- 
sen in geteilten Mitwelten besser verstehen. Kern ist hierbei die u.a. von Whatmore 
(2006) formulierte Idee, dass die Strukturen, Prozesse und Veränderungen der sozia- 
len und physisch-materiellen Welt nämlich nicht jeweils ausschließlich menschlichen 
oder natürlichen Einflüssen zuzurechnen sind, sondern sich angemessener als das 
Ergebnis einer komplexen Ko-Produktion verschiedener Entitäten verstehen lassen. 
Der Mensch wird hier also dezentriert. Die Umwelt wird auf diesem Weg zur Mit- 
welt (Brandt 2000; Steiner 2014a), wie es bereits in der Umweltethikdebatte der 1980er 
Jahre diskutiert wurde (Meyer-Abich 1988). In ihr werden alle Entitäten als transaktiv 
miteinander verwoben gedacht. Ein solches Verständnis von Mehr-als-menschlichen 
Geographien bricht folglich radikal mit den gängigen anthropozentrischen Ontolo- 
gien, die die Mensch-Umwelt-Forschung lange Zeit geprägt haben. 

Die verschiedenen meta-theoretischen Überlegungen aus beiden Strängen finden 
sich in unterschiedlicher Hinsicht auch in den Entwürfen nicht- bzw. mehr-als-reprä- 
sentationaler (bspw. Thrift 2007), mehr-als-menschlicher und post-humanistischer,° 
phänomenologischer (bspw. Hasse 2012; Dörfler/Rothfuß 2018) oder pragmatischer 
(bspw. Steiner 2014a) Perspektiven, die versuchen, den etablierten dualistischen Welt- 
konzeptionen eine Alternative entgegenzustellen. 

Erst durch diese ontologische Neukonzeptualisierung von Welt ergeben sich viele 
der aktuell debattierten wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Fragen: Geht 
man bspw. davon aus, dass Handlungsfähigkeit nicht nur im Menschen liegt (wie dies 
die klassische Soziologie postulieren würde), sondern eine relationale Errungenschaft 


6 Die Benennungen und Kategorisierungen posthuman (Castree/Nash 2006; Panelli 2010; Braidotti 2013; 
Poerting et al. 2020), more-than-human (Whatmore 2002, 2006; Braun/Whatmore 2010) und natureculture 
(Haraway 2003) bzw. NaturenKulturen (Gesing et al. 2019) legen teilweise unterschiedliche Schwerpunk- 
te, werden aber vielfach überlappend und synonym verwendet. Whatmore (2002) und Braun/Whatmore 
(2010) ziehen bspw. den Begriff more-than-human dem des posthuman vor, weil er die Verschränktheit zwi- 
schen Natur und Kultur begrifflich anders konzipiert. Whatmore (2013, dt. 2019) erklärt ihre bevorzug- 
te Verwendung des „Mehr-als-Menschlichen“ gegenüber dem „Posthumanen“ außerdem damit, dass der 
ersteren Bezeichnung eine andere Signatur zugrunde liegt, „die eine andere Art der Historizität und damit 
auch der Politik heraufbeschwört“ (ebd.). So lege der Zusatz „mehr-als-menschlich“ viel eher nahe, dass 
die zu untersuchenden Gegenstände das Menschliche überschreiten und nicht „nach dem Menschlichen“ 
kommen. 
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ist, die in Netzwerken entsteht, wobei Menschen aber auch Tiere, Steine, Gebäude, 
Technologien, Gesetze, Viren, etc. Teil dieser Netzwerke sein können, dann stellt sich 
die Frage, wie sich die Handlungsfähigkeit und -wirksamkeit, die agency, zwischen 
menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren konstituiert und verteilt. Und viele 
weitere Fragen tun sich vor diesem Hintergrund auf: Welche ethischen Implikationen 
bringen post-dualistische Ansätze mit sich? Wie lässt sich Gesellschaft in einer Welt 
fassen, die als Ko-Produktion von menschlichen und nicht-menschlichen Subjekten 
gedacht wird und welche politischen Konsequenzen bringt dies mit sich (siehe dazu 
den Beitrag von Rainer in diesem Band)? Welche Konsequenzen für die Wahl unse- 
rer Forschungsgegenstände, unsere Theoriebildung und unsere Forschungspraxis hat 
es, wenn wir die Welt nicht mehr als Um- sondern als Mitwelt denken? Wie müssen 
Machtverhältnisse oder die Erzeugung von Wissen vor diesem Hintergrund neu ge- 
dacht werden und wie lassen sich Mehr-als-menschliche Geographien methodisch 
fassen, wenn es bspw. um Affekte, Emotionen oder leibliche Erfahrungen geht? Wie 
sind Praktiken prozessual in unsere mehr-als-menschliche Welt eingewoben und tra- 
gen zu deren kontinuierlichen Veränderung bei? Wie müssen sich unsere Konzeptio- 
nalisierungen von Raum und Ort in Abhängigkeit von den Antworten auf diese Fragen 
verändern? 

Diese und viele weitere Fragen werden heute in der Geographie in verschiedenen 
Forschungsfeldern, mittels unterschiedlicher Forschungsansätze und mit Rückgriff 
auf ein breites Spektrum meta- und erkenntnistheoretischer sowie methodologi- 
scher Überlegungen bearbeitet. Gemeinsam haben diese Überlegungen, dass sie den 
Menschen als Teil eines größeren Gesamtzusammenhangs begreifen, sich der Welt 
und ihren Geographien aus mehr als nur streng rational greifbaren Erfahrungs- und 
Sinndimensionen nähern und insofern die körperliche (siehe dazu den Beitrag von 
Dzudzek/Strüver in diesem Band), leibliche (Hasse 2007; Pütz 2019), viszerale (siehe 
dazu den Beitrag von Hafner in diesem Band), emotionale und affektive (bspw. Hasse 
1999; Ihrift 2004; Davidson et al. 2007; Schurr 2014; siehe dazu den Beitrag von Militz 
in diesem Band) Dimension von soziomateriellen Praktiken (bspw. Everts et al. 2011; 
Schäfer/Everts 2019; siehe dazu den Beitrag von Everts in diesem Band) und Trans- 
aktionen (bspw. Steiner 2014a, 2014b; Schröder/Steiner 2020; siehe dazu den Beitrag 
von Steiner/Schröder in diesem Band) in den Blick nehmen. 

Hierbei gerät zunehmend auch der stoffliche Austausch von Menschen mit der Welt 
über Essen (bspw. Goodman 2016; Abrahamsson et al. 2015; Bear/Holloway 2019; sie- 
he dazu den Beitrag von Ermann/Colombino in diesem Band) und (menschliche) 
Exkremente (bspw. Jewitt 2011; Franz/Schumacher 2020) oder Müll (bspw. Moore 
2012) in den Blick der Mehr-als-menschlichen Geographien. Ein Anliegen ist es dabei 
den Mehr-als-menschlichen Geographien, humangeographische Forschung nicht nur 
auf die Gesellschaft oder auf Menschen zu beschränken (Greenhough 2014), sondern 
umfassender zu verstehen, welche Beziehungen Menschen bspw. mit Tieren (bspw. 
Philo/Wilbert 2000; Haraway 2008; Buller 2014; Urbanik 2012; siehe dazu den Beitrag 


Mehr-als-menschliche Geographien 


von Pütz/Schlottmann/Kornherr in diesem Band), Mikroben (bspw. Lorimer 2016), 
Viren (bspw. Greenhough 2012), Pflanzen (bspw. Head/Atchison 2009; Gesing 2019) 
oder Maschinen und technischen Geräten (bspw. Haraway 1991; Whatmore 2002) ver- 
binden. 

Gerade auch die Materialität der Dinge erlangt so vor dem Hintergrund der vor- 
ab genannten Überlegungen eine neue Bedeutung. Handlungsfähigkeit wird bspw. 
in Überlegungen der Sozialwissenschaften der Ökonomisierung (social studies of 
economization) nicht als den jeweiligen Handlungen vorgelagert, sondern als hervor- 
gebracht in sozio-technischen Konstellationen gedacht (siehe dazu den Beitrag von 
Boeckler/Berndt in diesem Band; siehe auch Ouma 2015; Berndt/Boeckler 2017; Rai- 
ner et al. 2019). In der Folge entpuppt sich die Idee, dass der Mensch eine umfassen- 
de Steuerungsfunktion innerhalb der Welt wahrnehmen könnte, als Illusion (Panelli 
2010, 83). Stattdessen geht man nun davon aus, dass Menschen und nichtmenschliche 
Entitäten die Welt im Rahmen relationaler, sozio-materieller Assemblages (bspw. An- 
derson/McFarlane 2011; Anderson et al. 2012; Mattissek/Wiertz 2014; Müller/Schurr 
2016) oder Akteursnetzwerke (bspw. Jöns 2003; Latour 1996, 1998, 2007; Thrift 2000) 
ko-produzieren (Whatmore 2006, 603; siehe dazu den Beitrag von Müller in diesem 
Band) und so Geographien ko-konstituieren. 

Dieses Denken bringt weitreichende Konsequenzen mit sich. Vor diesem Hinter- 
grund stellt bspw. Jane Bennett (2010, 121) unsere Vorstellung wissenschaftlicher Er- 
kenntnisproduktion in Frage, indem sie fragt, warum der Schreibprozess eines (wis- 
senschaftlichen) Textes immer als spezifische menschliche Errungenschaft angesehen 
werden muss: „Here one might try to question the question: Why are we so keen to 
distinguish the human self from the field? Is it because the assumption of a uniquely 
human agency is, to use Kantian language, a ‚necessary presupposition’ of assertion 
as such?“ Demgegenüber sehen praxistheoretische Ansätze aufbauend auf Schatzki - 
auch wenn diese seit den 2000er Jahren stärker damit befasst sind, „andere Lebewe- 
sen, Dinge, Materialität und Raum konzeptionell zu fassen“ — Praktiken als „zutiefst 
menschliches Phänomen“; „als ein Zusammenhang aus ‚Tun‘ und ‚Sagen‘ [...], der 
durch unterschiedliche Formen des Verstehens und Fühlens organisiert wird“ (sie- 
he den Beitrag von Everts in diesem Band, S. 72). Hier wird dann auch klar, dass die 
konzeptionellen Ansätze, die wir hier unter dem Titel „Mehr-als-menschliche Geo- 
graphien“ gemeinsam diskutieren, teilweise sehr unterschiedliche ontologische und 
epistemologische Grundannahmen vertreten. 


7 Das Kapitel von Rainer in diesem Band rekonstruiert zentrale Überlegungen, die Jane Bennett (2010) 
in „Vibrant matter. a political ecology of things“ vorbringt und geht dabei auch auf Kritikpunkte an ihrem 
vitalistischen Denken ein. 
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5. Grenzen und Methodiken Mehr-als-menschlicher Geographien 


Der post- bzw. nichtdualistische Anspruch in den Mehr-als-menschlichen Geogra- 
phien und die damit verbundene (An-)Erkennung nichtmenschlicher agency, zeigt 
sich auch in Neuerungen methodologischer und methodischer Konzepte wieder. 
Denn hinsichtlich des Fassens und Verstehbarmachens von leiblich-affektiver, emo- 
tionaler und damit nichtrationaler Elemente, stoßen Forschende mit dem etablierten 
methodischen Repertoire der empirischen Sozialforschung an ihre Grenzen. Schon 
Whatmore (2004, 1362) hat festgestellt, dass mit den Mehr-als-menschlichen Geogra- 
phien die dringende Notwendigkeit einhergeht, die in der Humangeographie vertrau- 
ten Herangehensweisen, die darauf basieren, Gespräche und Texte zu generieren oder 
bestehende Textkorpora zu analysieren, um experimentelle Praktiken zu ergänzen, 
die andere leibliche und sensorische Erfahrungsdimensionen miteinschließen und so 
auch das Verständnis unserer Forschungsgegenstände erweitern. Doch während die 
konzeptionelle Debatte zur Überwindung dualistischer Denkkategorien zwischen 
menschlichen undnichtmenschlichen Akteuren fortgeschritten ist, sind die Beiträge zu 
den daraus ableitbaren method(olog)ischen Konsequenzen bis heute vergleichsweise 
unterrepräsentiert (siehe bspw. Lorimer 2010, 239; Dowling et al. 2017, 824). Nicht zu- 
letzt deshalb besitzen die Mehr-als-menschlichen Geographien auch kein abgesteck- 
tes Methodenrepertoire. Vielmehr fließen in die Disziplin die methodologischen und 
methodischen Diskussionen aus den nicht-repräsentationalen (Thrift 2007; Schurr/ 
Strüver 2016) und affektiven Geographien (Anderson 2006; Dirksmeier/Helbrecht 
2013; Schurr 2014; siehe dazu den Beitrag von Militz in diesem Band) ein, in denen es 
eben auch um die Berücksichtigung von viszeralen Elementen im Forschungsprozess 
(siehe dazu den Beitrag von Hafner in diesem Band) und damit verbunden um das Ex- 
perimentieren in der Erhebung und Analyse von Daten sowie der (Re-)Präsentation 
derselben geht. Ebenfalls knüpft die Disziplin an die Diskussionen in den feministi- 
schen Geographien an, in denen teils vor dem Hintergrund der Debatte zu Mehr-als- 
menschlichen Geographien und teils parallel dazu, auf die Wichtigkeit der Einbettung 
emotionaler und leiblicher Elemente in den Forschungsprozess hingewiesen wurde 
(siehe bspw. Longhurst 2001; Bondi 2005; sowie später in der deutschsprachigen Geo- 
graphie bspw. Schurr 2014; Schurr/Strüver 2016). Body mapping als feministische For- 
schungsmethode, die bspw. im Kontext der Ernährungsgeographien eingesetzt wird, 
wäre hier beispielsweise zu nennen (Bruckner 2018; siehe hierzu die Beiträge von Er- 
mann/Colombino sowie von Hafner in diesem Band). Method(olog)isch bedeutsam 
sind für die Forschungsrichtung ebenfalls die Herangehensweisen der Multispezies- 
Ethnographien (Kirksey/Helmreich 2010; Ogden et al. 2013; siehe dazu den Beitrag 
von Schröder in diesem Band) und der sensorischen Ethnographien (Pink 2009). Die 
Vielzahl an Anknüpfungspunkten lässt erahnen, dass sich Geograph*innen dem empi- 
rischen Fassen Mehr-als-menschlicher Geographien auf vielfältige Weise nähern. 
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Dabei wird einerseits auf konventionelle Herangehensweisen wie qualitative Ein- 
zelinterviews, Fokusgruppen oder Fotografie und Film zurückgegriffen, in denen das 
Fühlbare und Nichtrationale zwischen Menschlichem und Nichtmenschlichem über 
Sprache, Text, Zeichnungen und (bewegtem) Bild versucht wird einzufangen. Flet- 
cher und Platt (2016) sehen bspw. in sogenannten Walking-Interviews mit Hundebe- 
sitzer*innen eine Möglichkeit, um die verkörperten Beziehungen zwischen Mensch 
und Tier tiefgehender zu erschließen. Lorimer (2010) schlägt den Einsatz von Video- 
aufzeichnungen vor, um nichtmenschliche Aktivitäten und die damit verbundenen Af- 
fekte stärker in den Blick zu nehmen. Alam et al. (2017) wiederum versuchen die parti- 
zipative Fotografie als Methode für die mehr-als-menschliche Forschung fruchtbar zu 
machen. Andererseits gibt es Beiträge, die wie Dowling et al. (2017, 825) es bezeichnen, 
„mehr mit Mehr-als-Menschlichem machen“. Diese Arbeiten versuchen dem postdua- 
listischen Anspruch auch in empirischer Hinsicht gerecht zu werden und streben die 
Dezentrierung des Menschen im Forschungsprozess an. Bspw. indem die Forschen- 
den die menschliche Kontrolle im Feld versuchen abzulegen und sich von tierlichen 
Bewegungen leiten zu lassen (bspw. Bell et al. 2018), oder sich in die Perspektive mehr- 
als-menschlicher Entitäten versuchen zu versetzen, multisensorisch in deren Lebens- 
welten eintauchen, um ihnen so letztlich näher zu kommen und ein tieferes Verständ- 
nis für deren agency zu erlangen (im Fall von Pflanzen bspw. Richardson-Ngwenya 
2014, Pitt 2015 und Bell et al. 2018; im Fall von Tieren bspw. Hinchliffe et al. 2005 und 
Schröder/Steiner 2020). Im Englischen werden diese verkörperten und performativen 
Herangehensweisen zur Erschließung der nonverbalen und viszeralen Dimension der 
Beziehungen zwischen Menschen und Nichtmenschen als „messy“ bezeichnet (bspw. 
Buller 2015, 376; Dowling et al. 2017, 330). Im Kontext von Mehr-als-menschlichen 
Geographien verstehen wir unter dieser Begrifflichkeit eine Forschungshaltung, in der 
das methodische Experimentieren vordergründig ist und die sich durch Offenheit ge- 
genüber der vermeintlich „chaotischen“ und „dreckigen“ mehr-als-menschlichen Welt 
auszeichnet. Die forschende Person, oder besser gesagt, der Körper des Forschers / 
der Forscherin wird - im Sinne von „learning to be affected“ (Latour 2004) oder 
„learning to be intercorporeal“ (Pütz 2020) — zum Erhebungsinstrument und damit 
zur Quelle leiblich-affektiver Primärdaten. 

Im Hinblick auf das Verstehen von nichtmenschlichen Entitäten und das Nach- 
vollziehen von Ereignissen und Verbindungen, die vor allem gefühlt werden und nur 
schwer durch Sprache oder Text vermittelbar sind, stoßen die Mehr-als-menschli- 
chen Geographien an ihre Grenzen. Denn erweist sich eine Horizontverschmelzung 
zwischen Menschen schon als herausfordernd, erscheint sie zwischen menschlichen 
und nichtmenschlichen Entitäten umso schwieriger. Angesichts der sich ausdifferen- 
zierenden Gegenstände und Zugänge in der mehr-als-menschlichen Forschung, gilt 
es darüber hinaus nach ergänzenden Darstellungsformen zu dem klassischen wissen- 
schaftlichen Text als (fast) alleiniger wissenschaftlicher Kommunikationsform Aus- 
schau zu halten. Neue Formen der Übermittlung mehr-als-menschlicher Erkenntnisse 
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reichen bspw. von Filmen (u.a. Jacobs 2015; Ernwein 2020) bis hin zu Comics (bspw. 
Murray/Doughty 2016; siehe dazu den Beitrag von Schröder in diesem Band). Diesen 
Darstellungsformen geht es vor allem darum, die viszeralen Elemente und leiblich- 
affektiven Erlebnisse sichtbar und in gewisser Weise (nach-)fühlbar zu machen. Doch 
in den Sozialwissenschaften und in der Humangeographie sind die damit in Verbin- 
dung stehenden Überlegungen keineswegs bereits wissenschaftlicher state of the art. 
Auch Mehr-als-menschliche Geographien müssen sich dabei natürlich selbstkritisch 
der Frage stellen, wie bislang unbeachtete Wissensformen so im Rahmen von Wissen- 
schaft methodisch intersubjektiv nachvollziehbar untersucht und anschließend präzi- 
se kommuniziert werden können, dass die in ihnen erhobenen Wissensansprüche den 
Kriterien der Wissenschaftlichkeit standhalten. 


6. Mehr-als-Physische Geographien? 


Die Humangeographie wendet sich also immer mehr Themen mit Bezug zu nicht- 
menschlichen Entitäten zu. Sie überschreitet damit zunehmend auch den Grenzbe- 
reich zu den Naturwissenschaften, wenn sie bspw. über die Rolle von Materialität, in- 
vasive Arten (siehe dazu den Beitrag von Everts/Wollrath in diesem Band), Mikroben 
oder Wildtiere forscht. Interessanterweise lässt sich in der Physischen Geographie eine 
gleichartige konzeptionelle Bewegung in die Gegenrichtung, hin zu den Sozial- und 
Kulturwissenschaften beobachten. Dies mag zum einen damit zusammenhängen, dass 
einige der aktuell unter dem Schlagwort „more-than-human“ diskutierten Arbeiten in 
der Humangeographie wie auch in den Kultur- und Sozialwissenschaften von natur- 
wissenschaftlichen Überlegungen inspiriert sind. Zu erwähnen wären hier insbeson- 
dere die Arbeiten von Karen Barad (2003, 2007; siehe dazu den Beitrag von Steiner/ 
Schröder in diesem Band), eine der zentralen Vertreter*innen eines stark von feminis- 
tischen Gedanken inspirierten Posthumanismus. Karen Barad ist Quantenphysikerin 
und stellt in ihren Ausführungen zu „Agentiellem Realismus“ (Barad 2003, dt. 2012) 
die in den Grundfesten wissenschaftlichen Denkens tief verankerte Vorstellung einer 
Unterscheidbarkeit zwischen Epistemologie und Ontologie in Frage.” Praktiken des 
Erkennens und Praktiken des Seins sind für Barad untrennbar miteinander verwoben, 
da wir Erkenntnis nur dadurch gewinnen können, weil wir zur Welt gehören und nicht 
außerhalb von ihr stehen. Um über die Art von Verstehensleistungen zu reflektieren 
bzw. Erkenntnispraktiken innerhalb des Seins zu untersuchen, schlägt sie die Bezeich- 
nung der „Onto-epistemo-logie“ vor (Barad 2003, 829). In dem Zusammenhang führt 
sie den Begriff der „Intraaktion“ ein, der darauf verweist, dass den Beobachter*innen 


8 Damit steht sie durchaus in einer Denktradition mit Donna Haraway, deren Stellennachfolge sie als Pro- 
fessor of Feminist Studies angetreten hat. 
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und den Untersuchungsgegenständen keine vorgängige Existenz innewohnt, sondern 
diese erst durch Intraaktionen hervorgehen. Die beobachtende Person und die/der 
Beobachtete oder die Ergebnisse von Messungen sind demnach erkenntnistheoretisch 
untrennbar miteinander verbunden (Barad 2012, 19).? 

Zum anderen nimmt aber auch eine - zwar noch kleine aber stetig wachsende - An- 
zahl physisch-geographischer Arbeiten explizit Bezug zu kritischen Ansätzen in den 
Sozialwissenschaften und will in einen Dialog zu diesen treten (bspw. Wesselink et al. 
2017). Statt von einer „Mehr-als-Physischen Geographie“ redet man hier allerdings 
von einer „Socio-Geomorphology“ (bspw. Ashmore 2015; Mould et al. 2018), „Socio- 
Hydrology“ (bspw. Sivapalan et al. 2011; Ertsen et al. 2014; Lane 2014) oder „Critical 
Physical Geography“ (bspw. Tadaki et al. 2015; Lave et al. 2018). Dass diese insgesamt 
jungen Perspektiven jedoch bereits einer Nische in der Physischen Geographie ent- 
wachsen lässt sich exemplarisch daran festmachen, dass es Lave et al. 2018 gelungen ist, 
das „Palgrave Handbook of Critical Physical Geography“ herauszugeben und hierfür 
eine größere Anzahl von Autor*innen zu versammeln, die es sich zum Ziel gemacht ha- 
ben, „[bringing] together social and natural science in the service of eco-social trans- 
formation, combining attention to power relations and their material impacts with 
deep knowledge of particular biophysical systems“ (ebd., 3). Der Unterschied zu der 
etablierten Mensch-Umwelt-Forschung in der Physischen Geographie ist hier nicht 
nur ein semantischer. Natürlich vollziehen nicht alle Arbeiten, die sich diesen jungen 
Perspektiven zuordnen, konsequent eine Wende hin zu einem nichtdualistischen Ver- 
ständnis der Welt oder lassen ein mechanistisch zergliederndes, interaktionistisches 
Denken in kybernetischen Systemen (vgl. Steiner 2015) völlig hinter sich. Vielen Au- 
tor*innen geht es aber durchaus darum, die Verwobenheit von Menschen und Nicht- 
menschen konzeptionell besser greifbar zu machen. Direkt bezugnehmend auf die 
Fruchtbarmachung kritischer Ansätze in den Sozialwissenschaften — wovon viele sich 
in dem heterogenen Feld der Mehr-als-menschlichen Geographien verorten lassen - 
schreiben Lave et al. (2018, 4) daher: „We term this emerging field ‚Critical Physical 
Geography’, pointing to the integration of insights, methods, and theories from both 
critical Human Geography and Physical Geography“ Auch die Auseinandersetzung 
mit Autor*innen wie Ruth Panelli, Sarah Whatmore oder Bruce Braun in einer Reihe 
von Beitragen in diesem Sammelband zur Critical Physical Geography zeugen davon, 
dass ein Austausch mit dem Forschungsfeld der Mehr-als-menschlichen Geographien 
auch in Teilen der Physischen Geographie stattgefunden hat und angekommen ist. 

Vor diesem Hintergrund verwundert es kaum noch, dass Ko-Produktion (bspw. 
Bouleau 2014; Mould et al. 2018) bzw. Ko-Evolution (bspw. Sivapalan et al. 2011; Lane 
2014) von Mensch und Natur sowie das reflexive Verhältnis von Mensch und Natur 


9 Interessant ist dabei, dass Barad mit diesem Entwurf aus einer anderen epistemologischen Tradition 
kommend große Ähnlichkeiten zu den Grundgedanken des klassischen Pragmatismus aufweist (siehe dazu 
den Beitrag von Steiner/Schröder in diesem Band). 
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(bspw. Ashmore 2015), die agency von Nichtmenschlichem (Ertsen et al. 2014) oder 
die Positionalität von Forschenden (Tadaki et al. 2015) in der Physischen Geographie 
thematisiert wird. Eine der in diesem Sinne frühesten Arbeiten im deutschsprachigen 
Raum, die ihrer Zeit wohl zu sehr voraus war um in der Disziplin eine entsprechen- 
de Beachtung zu finden, hat Kersting (2010) zur Geomorphologie und Landschafts- 
entwicklung in Ruanda vorgelegt. In seinem Grenzgang zwischen den Disziplinen 
macht er postkoloniale und ethnologische Theorien für eine klassisch-empirisch-geo- 
morphologische Arbeit fruchtbar und schafft so eine völlig neue Perspektive auf die 
Entstehung der Geomorphologie Ruandas. Einige Jahre später haben sich zumindest 
im angelsächsischen Raum auf methodologischer und methodischer Ebene Citizen 
Observations (bspw. Assumpgäo et al. 2018) und ethnographische Ansätze (bspw. 
Widlok et al. 2012; Whitman et al. 2015) etabliert. Neuland betreten wiederum bspw. 
Salmond et al. (2019) mit ihrer Idee, eine Flussethnographie zu schreiben, die sich 
damit beschäftigt, „how rivers as living communities of land, water, plants, animals 
and people might be understood through ‚river ethnography‘, an approach that aligns 
a wide range of natural and social sciences“ (ebd., 45). 

In der Physischen Geographie deutet sich insofern ebenfalls eine paradigmatische 
Neuorientierung an. Diese ist natürlich auch hier nicht kontextfrei entstanden. Einen 
gewissen Einfluss dürfte dabei das in den letzten 20 Jahren für Furore sorgende Kon- 
zept des Anthropozäns (Crutzen 2002) gespielt haben, das die Verwobenheit mensch- 
licher Aktivitäten mit natürlichen Prozessen stark in den Fokus der Aufmerksamkeit 
gehoben hat (siehe dazu den Beitrag von Egner in diesem Band). Interessant wird je- 
doch sein zu beobachten, ob und inwiefern sich nicht gerade die Anthropozän-Debat- 
te verändern müsste, nimmt man die neuen Perspektiven in der Physischen Geogra- 
phie ernst. Denn wenn Ko-Produktion, Ko-Evolution, Verwobenheit und transaktive 
Beziehungen von Menschen und Nichtmenschen stärker Beachtung finden, müsste 
ja gerade die Axt an die dualistische Unterscheidung von Mensch und Natur angelegt 
werden, die den Kern der Anthropozän-Debatte ausmacht. Ohne die vorherige Ab- 
trennung des Menschen von der Natur erscheint die Überraschung über seine geo- 
logische Wirksamkeit angesichts einer Weltbevölkerung von rund neun Milliarden 
letztlich doch wenig überraschend, etwas pointenlos und wie ein letzter Nachhall an- 
thropozentrischer Perspektiven, denen auf dem Weg hin zu ihrer Überwindung noch 
ein eigenes Zeitalter gewidmet bekommen. 


7. Auf dem Weg zu einem grundlegenden Paradigmenwechsel? 


Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die theoretischen Verände- 
rungen, die mit der Etablierung Mehr-als-menschlicher Ansätze verbunden sind, 
nicht auf die Geographie beschränken. Sie sind eingebettet in einen Wandel grund- 
legender theoretischer Perspektiven in den Sozial-, Kultur und Geisteswissenschaften, 


Mehr-als-menschliche Geographien 


machen sie für die Geographie fruchtbar und bringen wiederum selbst neue theoreti- 
sche Impulse in eine zunehmend interdisziplinäre Diskussion ein. Dabei sehen wir in 
Erweiterung von Whatmore (2006) drei Kerncharakteristika Mehr-als-menschlicher 
Geographien: Erstens bauen Ansätze, die dieser Perspektive im weitesten Sinne zu- 
gerechnet werden können auf einer Ablehnung anthropozentrischer und dualistischer 
Denkfiguren auf. Dabei sehen wir in diesem Zusammenhang zwei Stränge innerhalb 
der Mehr-als-menschlichen Geographien, die aber natürlich eng miteinander verwo- 
ben sind. Der erste Strang will die dualistische Perspektive auf uns selbst überwinden, 
indem er die vernunft- und sinnorientierten Dimensionen unseres Lebens mit der Na- 
tur verknüpft, die wir selbst sind. Dazu wendet sich diese Perspektive den leiblichen, 
affektiven und emotionalen Erfahrungen der Welt zu. Im zweiten Strang der Debatte 
geht es darum, den Dualismus von menschlichen und nicht-menschlichen Entitäten 
aufzubrechen und besser zu verstehen, wie wir in unserer menschlichen Existenz mit 
nichtmenschlichen Entitäten verwoben sind und gemeinsam unsere Mitwelten ko- 
produzieren. 

Das zweite Charakteristikum Mehr-als-menschlicher Geographien besteht darin, 
sich statt alleine mit der De- und Rekonstruktion von Sinn, Imaginationen und Dis- 
kursen nun auch mit der Erforschung von soziomateriellen Praktiken und (leiblichen) 
Erfahrungen zu beschäftigen, um all dem begegnen zu können, das als Forschungs- 
gegenstand über die Grenzen der konventionellen, rationalistisch geprägten Wissen- 
schaft hinausweist. 

Drittens verändert sich damit auch die Konzeption von Forschung. Das Ideal des 
Forschers/der Forscherin, der/die aus einer externen Position auf die Welt blickt und 
versucht Prozesse und Phänomene zu erklären, muss aufgegeben werden. Im Zent- 
rum steht vielmehr der Versuch, sich im Sinne eines Lernens-sich-affizieren-zu-lassen 
(Latour 2004) auf die mannigfaltige Erfahrung und Verwobenheit der Welt einzulas- 
sen, um hiervon ausgehend zu verstehen, wie sich unsere soziomateriellen Welten und 
Geographien ko-konstituieren und was dabei für Menschen und Nichtmenschen in 
jeweils spezifischen Assemblages von Belang ist. 

Diese Denkfiguren haben als Konsequenz, dass die Selbstpositionierung des Men- 
schen in der Welt völlig neu gedacht wird. Der Mensch wird zunehmend dezentriert. 
Die Umwelt wird zur Mitwelt. In der Folge verändert sich nicht nur die Theorieland- 
schaft, sondern auch die wissenschaftstheoretische Positionierung der Humangeo- 
graphie, die sich zunehmend nicht- oder postdualistischen Epistemologien zuwendet. 
Dies hat Folgen für die Methodologien und Methodiken in der Disziplin, die sich ver- 
stärkt mit der Frage beschäftigen, wie man sich in Forschungsdesign und praktischer 
Forschungsarbeit nichtrationalem und nichtmenschlichem - über Leiblichkeit, Affek- 
te und Emotionen — adäquat nähern kann und ob unsere gewohnten Repräsentations- 
formen wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht in der Konsequenz zumindest komple- 
mentiert werden müssten durch eine größere Bandbreite an Darstellungsformen. 
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Wir vertreten daher die Ansicht, dass wir aktuell einen neuen grundlegenden Para- 
digmenwechsel in der Humangeographie beobachten können, der nicht nur einen 
weiteren turn nach dem cultural, linguistic oder practice turn darstellt, da die neuen 
Perspektiven die Grundfesten unserer Weltbilder und unseres Weltverständnisses im 
Begriff sind zu verändern. Die Mehr-als-menschlichen Geographien und die diversen 
ähnlich verlaufenden Veränderungen der Theorieentwicklung in anderen Wissen- 
schaftsdisziplinen sind unserer Wahrnehmung nach insofern aktuell im Begriff, die Art 
und Weise wie Wissenschaft gedacht wird, radikal zu transformieren. Diesen Wende- 
punkt sehen wir als so grundsätzlich an, dass man ihn unseres Erachtens als zweite 
kopernikanische Wende in der Wissenschaft bezeichnen kann.” Natürlich ist diese 
Entwicklung noch im Werden begriffen und sieht sich zurzeit noch zahllosen theoreti- 
schen und wissenschaftspolitischen Herausforderungen gegenüber. 

Eine der größten Herausforderungen ist es sicherlich, dass trotz allem Bemühen 
Nichtmenschliches stärker zu berücksichtigen und dessen Rolle und Perspektiven 
besser zu verstehen, eine erfolgreiche Horizontverschmelzung mit Nichtmenschli- 
chem noch schwieriger erscheint als mit anderen Menschen, mit denen dies ja auch 
schon nicht einfach ist. Ein gewisser epistemologischer Anthropozentrismus erscheint 
kaum überwindbar. Dieses Problem wird bspw. dann virulent, wenn es gilt, veränderte 
und adäquate sprachliche Ausdrucksformen für die neuen Denkfiguren einer nicht- 
dualistischen und mehr-als-menschlichen Perspektive auf Welt zu finden, die unsere 
eigene Beobachter*innenperspektive und Positionalität überwinden. Die eingeführten 
Begriffe haben nämlich so stark unsere Sprache durchdrungen, dass jeder Versuch, die 
dualistische Strukturierung unserer Gedankenwelten zu überwinden, immer auch an 
die Grenzen unseres Sprachkäfigs stößt. Daher verwundert es nicht, wenn die teilweise 
verwendeten Begriffe nicht immer vollauf befriedigen mögen. So wichtig sprachliche 
Präzision und die Suche nach neuen Begrifflichkeiten für ein neues Weltverständnis 
aus wissenschaftlicher Perspektive auch sein mögen, so sollte man aber den Umstand, 
dass eine sprachliche Wende noch nicht vollzogen ist, aus unserer Perspektive heraus 
auch nicht überschätzen und missinterpretieren. Wichtiger als die Suche nach einzel- 
nen Begriffen erscheint uns für den diagnostizierten Paradigmenwechsel daher die 
grundlegende Veränderung der Haltung gegenüber den Forschungsgegenständen und 
eine kritische Selbst-Repositionierung der Forschenden. 

Auch wenn die konzeptionellen Gräben zwischen Physischer Geographie/Natur- 
wissenschaften und Humangeographie/Sozialwissenschaften nach wie vor prägend 
für das Fach sind, so lassen sich durch den skizzierten paradigmatischen Wandel An- 
sätze einer Überwindung erkennen. Die Anzahl der humangeographischen Arbeiten, 


10 An dieser Stelle gehen wir über die Einschätzung von Heike Egner in ihrem Beitrag am Ende dieses Ban- 
des deutlich hinaus. Einleitung und Schlussbeitrag dieses Bandes bieten insofern eine dialogische Klammer 
des Bandes, die bewusst eine kontroverse Diskussion über die Bedeutung der aktuellen Theorieentwick- 
lungen anstoßen möchte. 
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die sich mit Materie, Natur und Nichtmenschlichem, und die Anzahl der physisch geo- 
graphischen Arbeiten, die sich mit Kultur, Praxis und Gesellschaft beschäftigen, steigt. 

Wenn wir daher Anzeichen für eine zweite kopernikanische Wende sehen, glauben 
wir jedoch nicht, dass uns in der Wissenschaft ein Paradigmenwechsel im Kuhnschen 
Sinne bevorsteht. Viele (wenn natürlich auch bei weitem nicht alle) der aktuell disku- 
tierten Theorieansätze in und außerhalb der Geographie verhalten sich bzgl. ontologi- 
scher Fragen agnostisch, lassen sich auf Grundsatzdiskussionen nicht ein und fragen 
vielmehr danach, welche Art der Theoretisierung für welche Forschungsgegenstände 
und für welches Erkenntnisinteresse denn am fruchtbarsten ist. Diese durchaus als 
pragmatisch zu bezeichnende Haltung kommt nicht von ungefähr, lassen sich doch 
für viele der beschriebenen Ansätze, wie die ANT und die more-than-representational 
theory, durchaus Wurzeln in der Philosophie des klassischen Pragmatismus ausma- 
chen. Auch wir halten insofern nichts davon, bewährte Forschungszugänge nur zu 
verwerfen, weil eine neue Perspektive an Bedeutung gewinnt. Messen lassen müssen 
sich aber alle in der Wissenschaft existierenden Herangehensweisen unseres Erach- 
tens daran, was sie dazu leisten, die Forschungsprobleme in einer komplexen Welt zu 
lösen. Ziel sollte es insofern aus unserer Sicht nicht sein, die gesamte Geographie zu 
einer „Mehr-als-menschlichen Geographie“ zu machen, sondern die Breite an theore- 
tisch-konzeptionellen Ansätzen innerhalb der Geographie zu erweitern. Dabei kann 
jede Forschungsperspektive spezifische Stärken einbringen: Raumwissenschaft, hand- 
lungstheoretische Ansätze, Diskursanalysen, systemtheoretische Überlegungen und 
viele mehr haben sich für die Beantwortung gewisser wissenschaftlicher Fragestellun- 
gen bewährt und die Stärke dieser Ansätze soll hier keinesfalls in Frage gestellt werden. 
Für gewisse wissenschaftliche Fragestellungen eignen sich diese Ansätze jedoch nur 
bedingt. Uns schwebt daher vor, das Denken in wissenschaftstheoretischen Dogmen- 
schulen endlich zu durchbrechen. Stattdessen sehen wir, dass jede Perspektive noch 
mehr als bisher gefordert ist, einen weniger dogmatischen Umgang mit ihren eige- 
nen Wahrheitsansprüchen und eine kritische Distanz zu ihren konzeptionellen sowie 
empirischen Grenzen und Schwächen einzunehmen. Die multiparadigmatische Viel- 
perspektivität innerhalb der Geographie, die Gerhard Arnreiter und Peter Weichhart 
bereits 1998 diagnostiziert hatten, könnte so zu einem neuen Normalfall werden, in 
dem Glaubenskriege zwischen unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Lagern 
zugunsten einer konstruktiven Debatte darüber beendet werden, welche theoreti- 
schen Konzepte sich im Rahmen welcher Erkenntniszwecke am besten bewähren. Das 
Ergebnis wäre eine Geographie, in der kontroverse wissenschaftliche Debatten stärker 
von Toleranz und nicht von Dogmen geprägt sind. 

Am Ende des Weges, den viele Wissenschaftler*innen zurzeit beschreiten, könnten 
insofern auch ein grundlegend neuer Modus und eine neue Haltung wissenschaft- 
licher Forschung und Welterschließung stehen, der unsere Welt als eine zutiefst ver- 
wobene betrachtet und sich dieser allenfalls zu analytischen Zwecken reduktionistisch 
nähert, dabei aber immer das Ganze im Blick behält. Die Notwendigkeit, unsere Welt 
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aus dieser Perspektive von Relationalität und Emergenz zu denken, hat uns nicht zu- 
letzt die Corona-Krise vor Augen geführt. Die Krise zeigt uns gleichzeitig auch, dass 
die Verwobenheit unserer Welt nicht romantisierend verstanden werden darf. Braun 
und Whatmore (2010: X) konstatierten bereits vor über einem Jahrzehnt: „Ihe mat- 
ter of politics and the politics of matter have never seemed so thoroughly entwined“ 
Einerseits hat diese Aussage durch die Pandemie noch an Aktualität gewonnen. Ande- 
rerseits machen die aktuellen Entwicklungen mit Blick auf die Pandemie und auf die 
multiplen Krisen der Gegenwart klar, dass es eine mehr-als-menschliche Forschung 
und Politik braucht, die die Handlungsfähigkeit (agency) von nichtmenschlichen We- 
sen ernsthaft anerkennt und damit verbunden sowohl die Verwobenheit unserer Welt 
als auch sozial-ökologische Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten als Ausgangspunkt 
nimmt. 
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Zusammenfassung: Der Beitrag analysiert die ontologischen und epistemologischen Ansätze des 
agentiellen Realismus mit seinem Konzept der Intraaktion und des klassischen Pragmatismus mit 
seinem Konzept der Transaktion hinsichtlich ihrer Fruchtbarkeit für die Mehr-als-menschlichen 
Geographien. Dazu rekonstruieren wir zunächst die Prämissen, Grundideen und Argumentations- 
linien beider Konzepte und zeigen deren Anknüpfungspunkte für die empirische Forschung auf. 
Darauf aufbauend arbeiten wir vergleichend die zahlreichen Überschneidungspunkte und grund- 
legenden Unterschiede zwischen den beiden Ansätzen heraus, um so die Potenziale beider Perspek- 
tiven für die Mehr-als-menschlichen Geographien beurteilen zu können. Wie sich zeigt, eignet sich 
der agentielle Realismus dabei besonders gut für die empirische Untersuchung materiell-diskursi- 
ver Grenzen und Grenzziehungen, deren Überschreitung und sich verändernder kausalen Logiken. 
Der klassische Pragmatismus hingegen bietet für jene Untersuchungen einen konzeptionell-analyti- 
schen Mehrwert, welche die komplexe, organisch-relationale Verwobenheit der Welt mit ihren zahl- 
reichen Rückkopplungseffekten zum Hauptuntersuchungsgegenstand machen. Zugleich deuten sie 
das Potenzial an, das in der empirisch gesättigten zukünftigen Entwicklung eines „agentiellen Prag- 
matismus“ für die Mehr-als-menschlichen Geographien liegen könnte. 

Schlüsselwörter: Pragmatismus, Agentieller Realismus, Intraaktion, Mehr-als-menschliche Geo- 


graphien, Posthumanismus, Neuer Materialismus 
1. Einleitung 
Die in der westlichen Moderne verankerte Betrachtung von Natur und Kultur als 


Gegensatzpaar wird in den letzten Jahrzehnten in unterschiedlichen Wissenschafts- 
disziplinen grundlegend infrage gestellt (siehe auch Freudenburg et al. 1995; Steiner 
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2014a sowie den Beitrag von Steiner et al. in diesem Band). Phänomene wie die globale 
Erderwärmung und die Ausbreitung invasiver oder ehemals regional ausgerotteter Ar- 
ten sowie naturwissenschaftliche Erkenntnisse über die Rolle von Mikroorganismen 
in menschlichen und von Mikroplastik in tierlichen Körpern, sind nur wenige einer 
ganzen Reihe von Beispielen, die die vermeintliche Grenzziehung zwischen Natur 
und Kultur herausfordern und veränderte Perspektiven auf menschliche und mehr- 
als-menschliche Entitäten erfordern. 

Neben neuen Debatten in der Naturphilosophie steht dabei vor allem die Entwick- 
lung nicht-dualistischer Theorieansätze für empirische Untersuchungen von Mensch- 
Natur-Verhältnissen im Vordergrund. Metatheoretische Debatten spielen vor diesem 
Hintergrund jedoch bisher eine untergeordnete Rolle. Ontologische oder epistemo- 
logische Beiträge zur mehr-als-menschlichen Diskussion werden zwar immer wieder 
eingefordert, aber kaum entwickelt (Buller 2014, 312; Steiner 2014b, 172 ff.). Dies ist 
umso erstaunlicher, als sich die aktuellen Auseinandersetzungen durch eine tiefgrei- 
fende Unzufriedenheit mit dualistischen Weltentwürfen charakterisieren lassen, wie 
sie bspw. für die nach wie vor in der heutigen Wissenschaft dominierenden Wissen- 
schaftsparadigmen von kritischem Realismus und Konstruktivismus sowie ihre diver- 
sen Spielarten konstitutiv sind (Steiner 2014a). 

Vor diesem Hintergrund widmet sich der vorliegende Beitrag der Untersuchung des 
Potenzials zweier Ansätze, die in den letzten Jahren mehr oder weniger Aufmerksam- 
keit erhalten haben und die sich unserer Meinung nach als zentrale Ankerpunkte für 
die metatheoretische Fundierung nicht-dualistischer Theorieentwürfe in Mehr-als- 
menschlichen Geographien anbieten: dem agentiellen Realismus mit seinem Konzept 
der Intraaktion' und dem klassischen Pragmatismus mit seiner Idee der Transaktion. 

Während der agentielle Realismus basierend auf der Quantenphysik und den Über- 
legungen von Karen Barad eine vergleichsweise neue Ontologie entwickelt, die mitt- 
lerweile in den Sozialwissenschaften zahlreich rezipiert wurde, sind einige der Kern- 
gedanken des klassischen, praxisorientierten Pragmatismus in Anlehnung an John 
Dewey mittlerweile nahezu einhundert Jahre alt und haben - trotz einer gewissen 
Renaissance in den letzten Jahren (Sandbothe 2000) — in der Mensch-Umwelt-For- 
schung und der NaturenKulturen-Debatte von wenigen Ausnahmen abgesehen bisher 
kaum Aufmerksamkeit erhalten. 

Ziel des Beitrages ist es, zunächst in die beiden Konzepte einzuführen, um anschlie- 
ßend Überschneidungspunkte, wesentliche Unterschiede und Potenziale beider Per- 
spektiven herauszuarbeiten. In der Folge wollen wir auf dieser Basis erste Ansätze zur 
Weiterentwicklung der Mehr-als-menschlichen Geographien aufzeigen und sie so für 
die Debatte fruchtbar machen. 


1 Für Intraaktion gibt es verschiedene gängige Schreibweisen. Die häufigsten sind Intra-Aktion, Intra- 
aktion oder Intraaktion. Da sich für Interaktion und Transaktion eine Schreibweise ohne Bindestrich ein- 
gebürgert hat, haben wir uns auch bei dem Begriff Intraaktion für diese Variante entschieden. 


Agentieller Realismus und klassischer Pragmatismus 


2. Agentieller Realismus und Intraaktion 


Die Ontologie, oder besser gesagt, die ,Onto-Epistemo-logie“* (Barad 2012, 100) des 
agentiellen Realismus mit seinem Konzept der Intraaktion geht auf die Physikerin und 
feministische Wissenschaftstheoretikerin Karen Barad (2003, 2007, dt. Version 2012) 
zurück. Ihren Ansatz entwickelt sie aus einer doppelläufigen Kritik am Repräsentatio- 
nalismus der Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften einerseits und der Blindheit 
der Naturwissenschaften für gesellschaftliche Fragen der Wohlstands- und Machtver- 
teilung andererseits. Den Repräsentationalismus macht sie dabei gemeinsam mit dem 
metaphysischen Individualismus und dem Humanismus für die Aufrechterhaltung 
einer anthropozentrischen Weltanschauung verantwortlich, die den Mensch in den 
Mittelpunkt stellt und dabei von der Welt abtrennt. In ihrem vielzitierten Aufsatz zu 
„Agential Realism: How material-discursive practices matter“ (Barad 2003) lehnt sie 
daher den repräsentationalistischen Glauben an die Macht von Sprache und Zeichen 
bei der Konstitution unserer Wirklichkeitsvorstellungen ab und stellt infrage, weshalb 
nur der Sprache eine eigene agency (Handlungsfähigkeit/Wirkmächtigkeit)° und His- 
torizität zugestanden wird, während Materie (oder Materialität) als passiv und unver- 
änderbar, oder im Hinblick auf ihr Veränderungspotential bestenfalls als ein Ergebnis 
diskursiver Praktiken gedacht wird. An den Naturwissenschaften wiederum kritisiert 
sie, dass diese zu wenig Verantwortung in Hinblick auf die unterschiedliche Vertei- 
lung von Wohlstand, Ressourcen, Privilegien und Benachteiligungen übernehmen, zu 
denen sie wesentlich beitragen und so nicht zuletzt auch das Wesen von Macht (bspw. 
Atommacht, Biomacht) bearbeiten würden (Barad 2015, 175). Sie verfolgt daher in 
ihrem Ansatz das Ziel, soziale, ökologische und ökonomische Schieflagen aufzudecken. 
Dabei geht es ihr insbesondere um die Offenlegung rassistischer, kolonialistischer und 
sexistischer Ungerechtigkeiten, welche sie mit (natur-)wissenschaftlichen Praktiken in 
Zusammenhang sieht und weshalb sie ihre Vertreter*innen, sowie alle anderen Men- 
schen auch, als tätigen Teil des materiellen Werdens der Welt in die Verantwortung 
nimmt. Fragen zu gesellschaftlichen Verhältnissen und Macht würden sich also nicht 


2 Eine Ontologie bezeichnet eine bestimmte Lehre des Seienden, die Antworten auf die Frage nach der 
Existenz von Objekten und der Grundstrukturen der Welt entwickelt. Dazu teilt sie Objekte in grundlegen- 
de Kategorien ein und versucht ihr Verhältnis zueinander zu bestimmen. Eine Ontologie entwirft insofern 
ein bestimmtes, meist in sich geschlossenes Weltbild. Epistemologie bezeichnet wiederum die Lehre von 
der Erkenntnis. Epistemologien oder auch Erkenntnistheorien beschäftigen sich insofern mit den Fragen, 
wie, unter welchen Bedingungen und wie weit menschliche Erkenntnis möglich ist und was insofern für 
die Entstehung von Wissen zentral ist. Im agentiell-realistischen Denken werden ontologische Fragen nun 
nicht, wie sonst oft üblich, von erkenntnistheoretischen Fragen getrennt gedacht, sondern bilden eine Ein- 
heit. 

3 Barad versteht agency nicht als Attribut von Entitäten oder als demokratisch verteilt in einer Assemblage 
aus Menschen und Mehr-als-menschlichem, sondern als „enactment, a matter of possibilities for reconfig- 
uring entanglements“ (Interview mit Karen Barad in Dolphijn/van der Tuin 2012, 54). 
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ergänzend zu den Naturwissenschaften stellen, sondern seien von naturwissenschaft- 
lichem Theoretisieren und Experimentieren untrennbar (ebd., 205). 

Demgegenüber beabsichtigt Barad mit ihrem agentiell-realistischen Ansatz das 
Denken in Mensch-Natur-Dichotomien zu überwinden. Dazu betont sie einerseits 
die Performativität von Diskurspraktiken und andererseits die aktive Teilhabe von 
Materialitat am Werden der Welt. Aufgrund dieser Neukonzeptualisierung der Rolle 
von Materialität werden ihre Arbeiten mit der Entwicklung des Neuen Materialismus 
in Verbindung gebracht (in der Geographie bspw. Whatmore 2006), der als Sam- 
melbegriff eine Vielzahl unterschiedlicher theoretischer Konzepte und disziplinärer 
Perspektiven umfasst, aber ganz grundlegend Materie nicht als passive Verfügungs- 
masse, sondern als wirkmächtige und transformative Kraft begreift. Barad (2014, 164 f., 
zit. nach Barad 2015, 206) beschreibt diese Dynamik und Aktivität von Materialität 
folgendermaßen: 


„Doch das Leben, sei es organisch oder unorganisch, belebt oder unbelebt, ist kein sich 
entfaltender Algorithmus. Elektronen, Moleküle, Schlangensterne, Quallen, Korallenriffe, 
Hunde, Felsen, Eisberge, Pflanzen, Asteroiden, Schneeflocken und Bienen weichen von 
allen kalkulierbaren Pfaden ab, machen hier und da Sprünge, oder besser: erzeugen durch 
ihre Sprünge das Hier und Da; sie verschieben gewohnte Muster von Praktiken, sie testen 
die Wasser dessen, was vielleicht noch sein wird / gewesen ist / noch immer sein könnte, 
und machen Gedankenexperimente mit ihrem Sein. Gedankenexperimente sind materi- 


elle Angelegenheiten“ 


Bei der Ausarbeitung ihres onto-epistemo-logischen Konzepts stützt sich Barad im 
Wesentlichen auf die Physik und Philosophie von Niels Bohr, der für sein Quanten- 
modell des Atoms im Jahr 1922 den Nobelpreis erhielt und der auf der Basis von empi- 
rischen Befunden feststellte, dass den Dingen keine inhärenten spezifischen Grenzen 
oder Eigenschaften zuzurechnen sind. Er bricht damit mit den philosophischen und 
dualistisch geprägten Überlegungen von Demokrit und Rene Descartes sowie mit der 
(Meta-)Physik von Isaac Newton, die teilweise noch heute das naturwissenschaft- 
liche Weltbild prägen. Neben den Arbeiten von Bohr sind es außerdem die Werke von 
Emmanuel Levinas, Michel Foucault, Judith Butler und Donna Haraway, auf welche 
Barad in ihrer Beschreibung des agentiellen Realismus immer wieder Bezug nimmt. 
Wie die Bezeichnung ihres Ansatzes nahelegt, bekennt sich Barad zu einer realis- 
tischen Haltung in ihrem theoretischen Rahmen, wobei sie — und das ist ihr wich- 
tig — Realismus und Sozialkonstruktivismus nicht als Widerspruch denkt. Vielmehr 
grenzt sie sich von Diskussionen ab, die den Realismus* in Opposition zum Relativis- 


4 Die unterschiedlichen Spielarten des Realismus gehen davon aus, dass die Wirklichkeit unabhängig von 
menschlichen Erfahrungen und dem menschlichen Bewusstsein objektiv existiert und dass die Wahrneh- 
mung von Menschen auf real existierende Dinge verweist. Wahrheit wird dann als Übereinstimmung einer 
Aussage mit der Wirklichkeit gedacht und hat objektiven Charakter. 
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mus‘ setzen oder die naturwissenschaftliche Erkenntnisse als einen Spiegel der Natur 
verstehen (Barad 2015, 11). Insofern löst die Selbstbezeichnung Barads als u. a. Sozial- 
konstruktivistin und ihr Entwurf eines agentiellen Realismus für sie keinen inneren 
Konflikt aus, was sie in dem folgenden Zitat unterstreicht: 


„Die Tatsache, dass naturwissenschaftliches Wissen sozial konstruiert ist, impliziert nicht, 
dass Naturwissenschaft nicht ‚funktioniert, und die Tatsache, dass Naturwissenschaft 
‚funktioniert‘, bedeutet nicht, dass wir menschenunabhängige Fakten über die Natur ent- 
deckt haben. Selbstverständlich ist die Tatsache, dass empirische Adäquatheit kein Beweis 
für Realismus ist, nicht der Endpunkt, sondern der Startpunkt für Konstruktivist*innen, 
die erklären müssen, wie es kommt, dass unsere Konstruktionen funktionieren - eine Ver- 
pflichtung, die angesichts der zunehmend überwältigenden Belege, dass die soziale Praxis 
von Naturwissenschaften konzeptuell, methodologisch und epistemologisch mit spezifi- 


schen Machtachsen alliiert ist, noch viel dringlicher scheint“ (Barad 2015, 10).° 


Sozialkonstruktivistische und physikalische Einsichten werden bei Barad zu diesem 
Zweck diffraktiv gelesen’, woraus sich ihrer Ansicht nach eine erhellende Vorstellung 
des Kulturellen und Natürlichen ergibt. Denn indem man sich „von der repräsenta- 
tionalistischen Falle der geometrischen Optik der Widerspiegelung weg[bewegt] [in 
denen sich sozialkonstruktivistische und traditionell realistische Ansätze verstricken] 
und den Fokus auf die physikalische Optik, auf Fragen der Streuung anstatt der Re- 
flexion [verlagert]“ (Barad 2012, 12), wird deutlich, dass es kein absolutes Außen gibt, 
dass die Wahrnehmung eines Objektes niemals ein Objekt so spiegeln kann wie es 
ist. Objekt und Wahrnehmung können insofern nie übereinstimmen, wie die Sozial- 
konstruktivisten richtig postulieren. Dies sagt im Umkehrschluss aber nicht, dass das 


5 Für Relativisten gibt es keine objektiven Wahrheiten. Der Relativismus bildet vielmehr eine philosophi- 
sche Denkrichtung, die aufgrund der Philosophiegeschichte davon ausgeht, dass eine sichere Erkenntnis 
der Welt unmöglich ist. So hatten bereits die modernen Skeptiker von Descartes bis Hume gezeigt, dass es 
keine sichere Basis der Erkenntnis gibt und jede Erkenntnis von Setzungen abhängt, deren Gültigkeit sich 
nicht beweisen, sondern nur durch weitere Setzungen, einen dogmatischen Abbruch oder einen Zirkel- 
schluss begründen lässt. Dies wird in der Philosophie auch als die skeptische Herausforderung bezeichnet. 
Die Wahrheit von Aussagen über die Welt ist in dieser Perspektive daher immer von Setzungen oder dog- 
matischen Weltbildern abhängig und insofern nur relativ gültig. Auch der Realismus kann daher in dieser 
Perspektive keine absolute Gültigkeit und Wahrheit beanspruchen. 

6 Gerade der erste Satz des Zitates zeigt eine große Parallele zum Pragmatismus, der das Funktionieren 
von Überzeugungen, im Sinne eines Sich-bewährt-habens, ebenfalls in den Mittelpunkt seiner Philosophie 
stellt, hieran aber keine ontologische, sondern eine epistemologische Diskussion anschließt. Aufgrund sei- 
ner ontologisch agnostischen Position würden sich Pragmatisten daher auch weder als Sozialkonstruktivis- 
ten, noch als Realisten bezeichnen. 

7 Anknüpfend an die Gedanken von Donna Haraway zu Reflexion und Diffraktion kritisiert auch Barad 
den Begriff der Reflexion, bei dem „die Welt auf Abstand“ (Barad 2013, 53) gehalten und die Existenz eines 
„absoluten Außen“ suggeriert werde. Während Reflexion spiegelbildlich abbildet, wo Differenzen erschei- 
nen, geht es bei Diffraktion um die „von unseren Praktiken der Wissensproduktion gemachte [n] Unter- 
schiede, und die Effekte, die sie auf die Welt haben“ (ebd., 28). 
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Objekt nicht real existiert. Feststellbar ist nur, dass es nicht von dem Phänomen unter- 
scheidbar ist, in dem es sich darstellt. 

Mit ihrem Konzept entwickelt Barad eine völlig neue Form des Realismus, in der 
sich Realität nicht aus „den Dingen-in-sich-selbst oder [den] Dingen-hinter-Phänome- 
nen zusammen [setzt], sondern aus Dingen-in-Phänomenen“ (Barad 2015, 37). Oder 
anders ausgedrückt: naturwissenschaftliche Theorien bilden Realität nicht ab, viel- 
mehr beschreiben sie eine agentielle Realität - eine „Teilhabe in Natur“ (ebd., 38) -, 
die von den Phänomenen, der ontologisch kleinsten materiellen Einheit im agentiellen 
Realismus, konstituiert wird. Für Barad macht es daher auch keinen Sinn, an die Exis- 
tenz einer objektiven Realität zu glauben (wie sie von klassischen Realist*innen an- 
genommen wird) oder über Akteure oder Entitäten „an sich“ zu sprechen, da letztere 
immer Teil spezifischer Phänomene sind. Beim Realismus im Barad’schen Sinne geht 
esin erster Linie um die Konsequenzen, Verantwortlichkeiten und kreativen Möglich- 
keiten des Zusammenwirkens zwischen Diskursivem und Materiellem, das Barad mit 
dem Begriff der Intraaktion versucht zu fassen (ebd., 61f.; siehe dazu den Beitrag von 
Dzudzek/Strüver in diesem Band). Es ist diese Intraaktion, durch die Begriffe bzw. 
materielle Gliederungen der Welt ihre Bedeutung erlangen und Grenzen sowie Eigen- 
schaften von Entitäten ihre Bestimmtheit erhalten (Barad 2012, 19). Mit ihrer Idee von 
Intraaktion grenzt sich Barad bewusst von der Perspektive der Interaktion ab. Für sie 
existieren einzelne Entitäten nämlich nicht unabhängig und vor ihren Relationen zu- 
einander (wie dies beim Konzept der Interaktion angenommen wird), sondern gehen 
erst aus diesen durch spezifische Intraaktionen hervor (Barad 2012, 20). Oder anders 
formuliert: Menschen, mehr-als-menschliche Akteure, Artefakte usw. konstituieren 
sich erst in Beziehung zueinander und gehen diesen Beziehungen nicht bereits vor- 
aus. Für die Benennung dieses Gefüges, in dem die Dinge nicht mehr ontologisch ge- 
trennt voneinander verstanden werden, greift Barad auf den quantenphysikalischen 
Begriff der Verschränkung (entanglements) zurück (Barad 2015, 130f.). Diese Sicht 
auf menschliche wie mehr-als-menschliche Entitäten impliziert, dass jede Verände- 
rung auf der einen Seite eine unmittelbare Änderung auf der anderen Seite hervorruft 
(vgl. den Beitrag von Egner in diesem Band). Mit ihrer prozessualen Denkweise ent- 
wirft Barad ein höchst dynamisches Verständnis von Mensch-Natur-Beziehungen, in 
der Materie nicht (wie im Repräsentationalismus) passiv, sondern aktiv und agentiv 
aufgefasst wird, im Sinne ,eine[r] Tätigkeit, eine[r] Gerinnung von Tätigsein“ (Barad 
2012, 40). Materie existiert in dieser Sichtweise nicht einfach, sondern ist stets im Wer- 
den begriffen. Dieses Werden ist immanent verschränkt mit dem Diskursiven. Materie 
wird daher bei Barad als dynamische Artikulation und Rekonfiguration der Welt auf- 
gefasst, in der sie wechselseitig mit dem Diskursiven in seiner fortlaufenden Materiali- 
sierung teilhat. Der Prozess der Relevanzbildung und Bedeutungsgebung ist für Barad 
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daher nicht nur diskurshaft, sondern stets auch materiell zu denken.‘ Wenn Materie 
intraaktiv wird, heißt das also, dass sie diskurshaft ist und dass im Umkehrschluss eben- 
so Diskurse materiell sind (und immer schon waren). 

Dass Materialität und Diskurs im agentiellen Realismus nicht hierarchisch gedacht 
werden’, spiegelt sich mitunter in Barads Auffassung von „Diskurspraktiken“ wider. 
Als Teil fortlaufender agentieller Intraaktionen der Welt verstanden, beinhalten sie ein 
stetes Mitdenken von Materialität, und zwar nicht wie bei Foucault als Stütze oder als 
Unterhalt des Diskurses, sondern im Sinne einer Materialität, die Bedeutung erzeugt 
(Barad 2012, 34). Weder Diskurspraktiken noch materielle Phänomene sind ontolo- 
gisch vorgängig, keine von beiden haben einen privilegierten Status bei der Erklärung 
der anderen (ebd., 41). Es geht also nicht darum, dass es zusätzlich zu den diskursiven 
Einflüssen spezifische materielle Einflüsse gibt, vielmehr geht es um die Berücksich- 
tigung der miteinander verwobenen, materiell-diskursiven Form von Praktiken (ebd., 
42). Die primären semantischen Einheiten im agentiellen Realismus sind demnach 
auch nicht Wörter, sondern materiell-diskursive Praktiken, durch die sowohl Relevan- 
zen gebildet als auch Grenzen konstituiert werden (Barad 2012, 22). Und genau für den 
Blick auf Grenzen bzw. die materiell-diskursiven Praktiken, welche diese konstituie- 
ren, möchte Barad mit ihrer agentiell-realistischen Perspektive sensibilisieren. 

Hierzu führt sie die Begriffe des „Apparats“ und des „agentiellen Schnitts“ in ihre 
Überlegungen ein. Ersterer ist nicht, wie in seinem konventionellen Begriffsverständ- 
nis, als Instrument zu verstehen, mit dem man Messungen in einer präexistenten Welt 
vornehmen kann, sondern als stets erweiterbare materiell-diskursive Praxis, oder als 
Set von Intraaktionen, das Phänomene in ihrem Werden erst hervorbringt, daher de- 
ren Teil ist, und das so Materie und Bedeutung formt (Barad 2012, 22; Hoppe/Lemke 
2015). Der agentielle Schnitt wird im Apparat vollzogen und stellt jenen Moment dar, 
in dem „das Phänomen aus der Leere auftaucht“ (Richthofen 2021, 30). Oder anders 
formuliert: Das Subjekt ist weder die Ursache des Objekts und umgekehrt, noch geht 
das eine dem anderen ontologisch oder erkenntnistheoretisch voraus. Vielmehr ent- 
stehen beide erst durch agentielle Schnitte, die Subjekt von Objekt, Natur von Kultur, 
Mensch von Tier oder gender von sex trennen. Die vermeintlichen Gegensatzpaare 


8 Hier unterscheidet sich agentiell-realistisches Denken bspw. von poststrukturalistischen Ansätzen, die 
der Materialität keine eigene Logik zuschreiben, sondern diese vielmehr nur als Produkt diskursiver und 
machtvoller Praktiken theoretisieren und ihr letztlich erst auf diese Weise gesellschaftliche Wirklichkeit zu- 
gestehen. Spezifische Eigenschaften menschlicher Körper, mehr-als-menschlicher Lebewesen oder techni- 
scher Artefakte nehmen daher in poststrukturalistischen Erklärungen von Mensch-Natur-Verhältnissen - im 
Vergleich zur agentiell-realistischen Perspektive — eine nachgelagerte Rolle ein (Mattissek/Wiertz 2014, 159). 
9 In der Vermeidung einer Hierarchisierung zwischen Diskurs und Materialitat im agentiellen Realismus 
können Parallelen zur Assemblage-Theorie (Deleuze/Guattari 1992) gezogen werden. Anderson et al. 
(2012) zeigen wesentliche Überschneidungen sowie Unterscheidungen zwischen beiden theoretischen 
Ansätzen auf. Für einen umfassenden Überblick über die Hintergründe und Merkmale der Assemblage- 
Theorie siehe den Beitrag von Müller in diesem Band. 
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werden also erst durch agentielle Schnitte hervorgebracht. Im Sinne eines Zusam- 
men-Auseinander-Schneidens (Barad 2015, 182) werden diese Trennungen (das heißt 
bestimmte Praktiken) jedoch nicht ein für allemal vollzogen, sondern bleiben sich 
immanent. Barad zeigt dies beispielhaft an der kalifornischen Rosine auf, zu deren 
Konstitution als Untersuchungsgegenstand eine Reihe materiell-diskursiver Appa- 
rate, wie u.a. der Kapitalismus, US-Einwanderungspolitiken, Arbeiter*innen, die die 
Trauben pflücken, organisierter Widerstand gegen die Arbeitsbedingungen, Pestizide, 
Düngemittel, Bakterien uvm. beteiligt sind. Das Beißen auf eine kalifornische Rosine 
bedeute also mehr, als das Essen einer Traube. Als weiteres Beispiel wählt Barad den 
menschlichen Fötus, der aus historisch und kulturell spezifischen Intraaktionen meh- 
rerer Apparate der körperlichen Produktion heraus iterativ rekonstituiert wird. Diese 
umfassen u. a. die schwangere Frau, deren Körper den Fötus trägt und ernährt, Ultra- 
schalltechnologien, die die physiologischen und ökonomischen Terrains des Körpers 
kartieren, die Ausweitung der Persönlichkeitsrechte auf den Fötus, den Nahrungs-, 
Bakterien- und Blutaustausch durch die Plazenta, Lärm, Geräusche, Luftqualität uvm. 
In einer agentiell-realistischen Analyse würde es nun darum gehen zu fragen, wer/was 
materialisiert/materialisierend ist und was konstitutiv ausgeschlossen wird, wer/was 
also keine Bedeutung bzw. Materialisierung erfährt. Dies ist ganz wesentlich an die je- 
weils spezifische und kontextgebundene Beschaffenheit der materiell-diskursiven Ap- 
parate gebunden, weswegen sie Barad auch als „grenzziehende Praktiken“ (Barad 2012, 
35) bezeichnet, die das in Kraft setzen, was in spezifischen Konstellationen „relevant 
ist und was vom Relevantsein ausgeschlossen ist“ (ebd., 34)". Apparate produzieren 
also Unterschiede, die von Belang sind und sind zugleich selbst ihr Ergebnis - sie sind 
in Abgrenzung vom herkömmlichen Kausalitätsverständnis zugleich Ursache und 
Wirkung. Menschen und Mehr-als-menschliches wirken dabei in den Praktiken mit, 
die die Apparate konstituieren, mit denen unsere Welt sich ordnet und deren Grenz- 
ziehungen zentral sind für die jeweils spezifische Konstitution von Phänomenen. 

Grenzen und Grenzziehungen sind daher für Barad immer kontextuell gebunden. 
Im Hinblick auf Grenzen geht es Barad aber mit ihrer agentiell-realistischen Perspek- 
tive nicht nur um das Aufzeigen von Ausschlüssen im Zuge von Grenzziehungen, sie 
deutet ebenso auf die Verflüssigung von Grenzen hin und zeigt am Beispiel eines Blin- 
denstocks und anlehnend an den Phänomenologen Maurice Merleau-Ponty die Un- 
bestimmtheit von Körpergrenzen auf: 


„der Stock [...] ist für sich selbst nicht mehr wahrgenommen, sein Ende ist zu einer Sinnes- 
zone geworden, er vergrößert Umfänglichkeit und Reichweite des Berührens, ist zu einem 


Analogen des Blicks geworden. [...] Sich an einen Hut, an ein Automobil oder an einen 


10 An dieser Stelle lassen sich Parallelen zu den Science and Technology Studies (STS) (Jasanoff et al. 
1995; Knorr Cetina 2007) und zu Performativitätstheorien erkennen (MacKenzie/Millo 2003). 
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Stock gewöhnen heißt, sich in ihnen einrichten, oder umgekehrt, sie an der Voluminosität 


des eigenen Leibes teilhaben lassen“ (Merleau-Ponty 1966, 173, zit. nach Barad 2012, sof.). 


Vor dem Hintergrund einer agentiell-realistischen Perspektive verdeutlicht dieses Bei- 
spiel sehr schön, dass wir nicht nur mit den Augen sehen - die Intraaktion mit und als 
Teil von der Welt gehört wesentlich zum Sehen dazu (Barad 2012, 50). 

Zusammenfassend präsentiert Karen Barad also eine neue Onto-Epistemo-logie, 
die Materielles und Diskursives als dynamisch-intraaktiv verschränkte Einheit von 
Diskurspraktiken denkt. Diese bilden kontextuell spezifische Apparate heraus, mit de- 
nen im Rahmen agentieller Schnitte performativ die Bedeutungsstrukturen und damit 
auch Phänomene der Welt gebildet werden. Dabei wird, anders als im Repräsentatio- 
nalismus, der Materie ein entscheidender Anteil am Werden der Welt eingeräumt. Mit 
dieser Dynamisierung der ontologischen Basis verlagert sich dann für Barad der wis- 
senschaftliche Fokus weg von Fragen nach der Entsprechung zwischen Beschreibun- 
gen und der Realität hin zu Fragen nach Praktiken und agency sowie nach der Konsti- 
tution von Phänomenen und der Konstitution von Grenzziehungen. Da insbesondere 
bei letzteren Macht eine zentrale Rolle spielt, ermöglicht der Ansatz von Barad eine 
Repolitisierung der Naturwissenschaften, indem gerade die Schnitte, Ausschlüsse und 
Gewaltstrukturen der Wirklichkeitskonstitution verstärkt in den Blick rücken (Barad 
2015, 203f.). 


3. Das Transaktionskonzept des klassischen Pragmatismus 


Die Weltsicht des klassischen Pragmatismus entwickelt dieser im Kern aus dem In- 
teresse heraus, besser zu verstehen, wie Menschen zu den von ihnen akzeptierten Wahr- 
heiten und ihrem Wissen gelangen. Wissen und Wahrheit werden dabei zugleich als 
Ausgangspunkt wie auch als Ergebnis der Praxis von Erkenntnisprozessen entworfen, 
in denen sich menschliche Wissensbestände stetig dynamisch verändern. Erkenntnis 
wiederum basiert für Pragmatisten wesentlich auf Erfahrung, die nicht auf eine kog- 
nitive Dimension verengt werden kann, sondern immer im Rahmen leiblich-körper- 
licher, situativer Kontexte gedacht werden muss. Anders als in naturwissenschaftlicher 
Tradition, in der der Mensch als ein primär materielles Lebewesen, als eine Art biolo- 
gische Maschine gedacht wird, und anders als in sozialwissenschaftlicher Tradition, in 
der er als rein kulturelles, soziales, rationales und kommunizierendes Wesen begriffen 
wird, konzeptionalisiert der Pragmatismus den Menschen nämlich als lebendes, füh- 
lendes, die Welt erfahrendes, leiblich-spürendes, sie sich sinnhaft erschließendes We- 
sen. In diesem Menschenbild wird der Mensch als Wesen gedacht, das mit der Welt, 
in der und durch die es lebt, untrennbar in allen seinen Daseinsdimensionen verwo- 
ben ist. In den Praktiken des Erfahrungmachens lösen sich dann scheinbare Gegen- 
sätze von Theorie und Praxis, Körper und Geist oder Kultur und Natur auf. Das in 
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den Erkenntnisprozessen neu entstandene Wissen über die Welt verändert wiederum 
rekursiv die Situationseinschätzung von Menschen, so dass sich über die Erfahrungen, 
die Menschen machen, und über das neue Wissen, das sie sich in ihren Erfahrungs- 
prozessen aneignen, auch das Weltbild von Menschen kontinuierlich und permanent 
wandelt. Neue Wissensbestände müssen sich dabei anhand unserer Erfahrungen be- 
währen und insofern funktionieren (Steiner 2014). 

Sprache und Sinn sind dann nicht als etwas von der Welt Verschiedenes zu begrei- 
fen, sondern auch Bedeutungen, semantische Strukturen und Diskurse entstehen und 
entwickeln sich weiter in der Auseinandersetzung mit der Welt und sind ohne Bezug 
zu materiellen Gegebenheiten nicht sinnvoll denkbar, da die sie hervorbringenden 
Praktiken immer eine materiell-körperliche Dimension und einen lebensweltlichen 
Kontext besitzen, die für sie genauso konstitutiv sind, wie ihre soziale und sprachliche 
Verfasstheit. 

Der klassische Pragmatismus vertritt daher eine nicht-fundamentalistische, nicht- 
dualistische Epistemologie, aus der heraus die Welt in einer stetigen dynamischen 
Veränderung begriffen wird (Steiner 2009). Die Beziehung von Sinn und Materie, 
von Mensch und Welt, denkt daher auch John Dewey als einer der zentralen Vertre- 
ter des klassischen Pragmatismus, in einer holistischen Art und Weise (Dewey 1996, 
EW.1.289)". 

Die Idee der prozessualen Verwobenheit von Wissen, Körper und Leib überträgt 
Dewey auf die Art und Weise, wie er Menschen, Tiere, Organismen und jedwede Ma- 
terie denkt. Für ihn können sie nämlich nicht sinnvoll in substanzialistischer Art und 
Weise entworfen werden. Vielmehr entwickelt er auch hier eine dynamisch-relationale 
Perspektive auf die Welt, indem er alle Organismen und jede Materie als eine Art zeit- 
lich und räumlich ausgedehntes Ereignis (event) begreift, das sich nur durch seine 
raumzeitliche Verwobenheit mit und gleichzeitige Abgrenzung von der Welt im Rah- 
men menschlicher Erfahrungs- und Erkenntnisprozesse als Ding entwerfen lässt. 
Dadurch werden jedwede Grenzziehungen fließend. Das gilt auch für die Grenze zwi- 
schen unbelebter und belebter Materie, da alle Lebewesen mit ihrer Umwelt durch 
materiell-körperliche, leibliche, sinnliche und emotionale Erfahrungen und Praktiken 
prozessual und kontingent verwoben sind. Dewey (1995, 25f.) beschreibt diese Verwo- 
benheit mit der der Pragmatismus das Verhältnis von Organismus und Umwelt denkt 
folgendermaßen: 


11 Deweys extrem umfangreiches Werk wurde nur teilweise ins Deutsche übersetzt. Der Großteil ist nur 
auf Englisch zugänglich und wurde in einer 37-bändigen Werksausgabe zusammengefasst („The Collected 
Works of John Dewey, 1882-1953“). Die angegebenen Zitationen referieren auf das englische Original der 
Collected Works (CW), die nochmals in die Perioden der Early Works (EW) 1882-1898, Middle Works 
(MW) 1899-1924 und Late Works (LW) 1925-1953 unterteilt sind. Für die Zitation der CW hat sich eine 
Standardzitation herausgebildet, in der zuerst die Periode angegeben wird, danach die Bandnummer und 
schließlich die Seitenzahl. Die Zitationsangabe EW.1.289 bezeichnet demnach den ersten Band der Early 
Works, Seite 289. 
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„Leben bezeichnet eine Funktion, eine umfassende Aktivität, in der Organismus und Um- 
welt eingeschlossen sind. Nur in der reflexiven Analyse bricht sie in äußere Bedingungen - 
eingeatmete Luft, eingenommene Nahrung, begangener Boden - und interne Struktu- 


ren — atmende Lungen, verdauender Magen, laufende Beine — auseinander.“ 


Was Organismus und was Umwelt ist, variiert deshalb im Laufe der Zeit (Garrison 
2001, 291). Diese komplexe und sich dynamisch und permanent wandelnde Verwo- 
benheit aller Organismen und Dinge wird im Pragmatismus als transaktive Beziehung 
bezeichnet (Dewey/Bentley 1949, LW.16.4.). Da ein Organismus sich in seinen Aktivi- 
taten immer auf seine Umwelt bezieht, sind seine vergangene und gegenwartige Um- 
welt impliziter Teil seiner aktuellen Aktivitaten und tragen dazu bei, ihn zu dem zu 
machen, was er ist. Die Transaktionen eines Organismus sind weder allein durch 
interne noch durch externe Prozesse und Strukturen erklarbar, sondern resultieren 
vielmehr aus einer so starken und immanenten Integration von Organismus und 
Umwelt (Dewey 1996, LW.1.213), dass sie die üblichen scharfen Unterscheidungen von 
Organismus und Umwelt brüchig werden lassen. Die Idee der Transaktion” beschreibt 
daher ein Agieren, das immer nur relational auf der Basis der Aktionen anderer „Irans- 
akteure“ möglich ist und insofern nicht als von diesen unabhängig betrachtet werden 
kann (Steiner 2014b). 

Die Unterscheidung von Organismus und Umwelt ist also nur als temporäre analy- 
tische Fixierung und Isolation einer bestimmten zeitlich und räumlich ausgedehnten 
Situation möglich, die aber in einen größeren Ereigniskomplex integriert bleibt und 
ohne diesen nicht vollständig zu verstehen ist. Ein Organismus ist daher immer nur 
als ein transaktiver Organismus-in-Umwelten-als-Ganzes (organism-in-environment- 
as-a-whole) versteh- und denkbar (Dewey/Bentley 1949, LW.16.103). Das Verständ- 
nis von Umwelt wandelt sich in dieser Perspektive hin zu dem eines Mediums oder 
Milieus, in dem und durch das Organismen leben. Auch wenn die Unterscheidung 
zwischen Organismus und Umwelt damit mehr oder weniger arbitrar wird, bleibt sie 
legitim. Ihre Legitimitat begriindet sich aber nicht mehr ontologisch, sondern nur 
methodologisch. 


12 Ideengeschichtlich spielt das Transaktionskonzept fiir den klassischen handlungs- bzw. praxisorientier- 
ten Pragmatismus eine zentrale Rolle. Innerhalb der Philosophie John Deweys - als einem ihrer Hauptver- 
treter — bildet das Konzept den Dreh- und Angelpunkt, um das Verhältnis von Menschen zu ihrer Umwelt 
in pragmatischer Perspektive neu zu denken und auf diesem Weg die etablierten dualistischen Philoso- 
phien und Epistemologien hinter sich zu lassen. Die Ausformulierung der Idee der Transaktion zieht sich 
in Deweys umfangreichem Werk über fast 25 Jahre hin und ist daher schwierig zu rekonstruieren. Erste 
Schritte zu seiner Transaktionstheorie finden sich zuerst in „Experience and Nature“ (1925) und entwickeln 
sich dann im Wesentlichen in seinem Essay „Body and Mind“ (1927) sowie in „Logic: The Theory of Inqui- 
ry“ (1938) weiter, bis er die Idee in seinem Spätwerk zusammen mit Arthur F. Bentley in „Knowing and the 
Known“ (1949) wieder aufgreift und genauer ausformuliert. 
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Brüchig wird mit der Idee der Transaktion auch die klassische Unterscheidung zwi- 
schen Körper und Geist. Denn genauso wie Organismus und Umwelt sowie Praxis 
und Sinn gemeinsam zu denken sind, ist es sinnvoll, auch Körper und Geist als Einheit 
zu fassen. Für Dewey (1996, LW.1.212) ergibt sich dies schon aus dem einfachen Um- 
stand heraus, dass ja jeder Geist und jeder Verstand, dem wir empirisch begegnen, 
immer eine transaktive Einheit mit einem Körper bildet. Dewey veranschaulicht die 
Einheit von Körper und Geist am Beispiel des Essens (ebd., LW.3.28 £.): 


„Ihe being [...] eats and digests in one way to one effect when glad, and to another when 
he is sad. Eating is also a social act and the emotional temper of the festal board enters into 
the alleged merely physical function of digestion. Eating of bread and drinking of wine 
have indeed become so integrated with the mental attitudes of multitudes of persons that 
they have assumed a sacramental spiritual aspect. [...] The case of taking and assimilating 
food is [...] an act in which means employed are physical while the quality of the act de- 
termined by its consequences is also mental. [...] Instead of taking the act in its entirety 
we cite the multitude of relevant facts only as evidence of influence of mind on body and 
of body on mind, thus starting from and perpetuating the idea of their independence and 


separation even when dealing with their connection‘. 


Letztlich ist es die hierin deutlich werdende holistische Einheit des menschlichen 
Lebens, die überhaupt die Voraussetzung menschlicher Handlungsfähigkeit bildet 
(Dewey 1996, LW.3.28). Es braucht die Einheit von Körper und Geist, um reden, zu- 
hören, denken, riechen, fühlen oder sehen zu können. Rein Mentales, also purer Sinn, 
kann es daher ohne Bezug zu Materie nicht geben. Das Gedachte bleibt immer ver- 
ankert in einem transaktiven, teils eben auch körperlichen Prozess und könnte ohne 
dessen körperliche Komponente auch gar nicht mitgeteilt und verstanden werden 
(Dewey/Bentley 1949, LW.16.138). Es ergibt daher wenig Sinn, das Gedachte losgelöst 
von dem Denkenden und von seiner Entstehungssituation zu betrachten. Bedeutun- 
gen und Verstand sind dabei nach Dewey (1996, LW.1.230) füreinander ko-konstitu- 
tiv und entstehen gleichzeitig in einem Prozess transaktionaler, funktionaler Koordi- 
nation in der forschenden Auseinandersetzung des Organismus mit seiner Umwelt. 
Der Verstand werde erst als etwas Entkörperlichtes wahrgenommen, wenn Menschen 
sich mit anderen Menschen kommunikativ austauschen und die dabei verwendeten 
Zeichen und ihre Bedeutungen von ihrem Entstehungskontext abgetrennt und damit 
hypostasiert werden (ebd., LW.1.198). Es sind diese „disembodied meanings and mean- 
ingless bodies“ von denen Dewey und Bentley sich deshalb entschieden distanzieren 
(1949, LW.16.266), indem sie die Einheit von Körper und Geist mit dem Begriff der 
Body-Minds hervorheben (Dewey 1996, LW.3.27). Mit dieser Diagnose brechen die 


13 Seine Terminologie ist allerdings nicht einheitlich. An einigen Stellen redet er auch von Mind-Bodys. 
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traditionellen Grenzen zwischen Geist und Körper sowie Wissen und Praxis jedoch 
zusammen (ebd.). 

Die konstruktivistische und poststrukturalistische Idee, dass Sprache eine eigene 
Wirklichkeit ohne Bezug zur materiellen Umwelt konstituiert, weisen daher Dewey 
und Bentley entschieden zurück. Für sie sind Begriffe, Sinngebungen und Bedeu- 
tungszuweisungen vielmehr als ein spezifischer transaktionaler Modus des sich In- 
Beziehung-Setzens von Organismus und Umwelt (Dewey/Bentley 1949, LW.16.112)."* 
Deweys Idee der Body-Minds verwurzelt insofern mentale und sprachliche Akte wie- 
der in der Welt. 

Das Konzept der Transaktion (transaction) grenzt sich daher entschieden von 
selbstaktionistischen (selfaction) und interaktionistischen (interaction) Weltentwür- 
fen ab.“ Eine selbstaktionistische Perspektive geht davon aus, dass es unabhängig von- 
einander existierende Entitäten, wie Akteure, das Bewusstsein oder das Ich gibt, die 
mit den ihnen innewohnenden Kräften, Energien und Fähigkeiten etwas bewirken 
und Ereignisse auslösen können (ebd., LW.16.100).“ 

Interaktionistische Denkweisen lehnen die Vorstellung, dass es eigenständige Enti- 
täten gäbe ab. Gemeinsam mit selbstaktionistischen Perspektiven haben interaktionis- 
tische Denkweisen aber, dass sie Dinge substanzialistisch konzipieren. Die Dinge in 
der Welt werden dabei als Teil von mehr oder weniger geschlossenen und effizient ar- 
beitenden Systemen imaginiert, deren Teile auf der Basis des jeweils anderen operieren 
und deren Verhältnis durch aufeinander abgestimmte, kausal geprägte Beziehungen 
gekennzeichnet ist, wie dies bspw. in der newtonschen Mechanik der Fall ist. In die- 
ser weitverbreiteten Vorstellung von Systemen werden Elemente und ihre Beziehun- 
gen aus größeren Zusammenhängen herausgelöst. Der Sinn eines solchen Vorgehens 
liegt darin, einzelne Funktionszusammenhänge genauer mit Hilfe reduktionistischer, 
mechanistischer, aktualistischer und kausalistischer Denkfiguren zu zergliedern und 
so neue Erkenntnisse zu ermöglichen. Diese Art von Denken liegt den meisten Heran- 
gehensweisen an die Welt in den Naturwissenschaften und in der Medizin zugrunde. 
Die Prämisse, von der man dabei ausgeht, ist die, dass sich die komplexe Wirklichkeit 
durch eine Zergliederung in Teilsysteme und die Untersuchung der Wechselwirkun- 


14 Anders als dies die Analytische Philosophie oder der Logische Positivismus postulieren, ist Sprache 
also für Dewey und Bentley nichts der Welt externes. Begriffe sind für sie vielmehr operationale Mittel für 
eine bestimmte Art der Transaktion mit der Welt. Diskurse und Texte, die viele Poststrukturalisten so be- 
handeln, als führten sie ein Eigenleben ohne Sprecher und Rezipienten, erscheint vor diesem Hintergrund 
wenig sinnvoll. 

15 Die Unterscheidung von Selbstaktion, Interaktion und Transaktion ist keine ontologische Unterschei- 
dung für Dewey und Bentley, sondern eine Unterscheidung dreier Modi der Organisation und Präsentation 
menschlichen Forschungsverhaltens in und mit Bezug auf die Welt, in der sich das menschliche Verständ- 
nis der Welt spiegelt (1949, LW.16.100). Man könnte also sagen, sie beschreiben hier Theorien in ihrem 
Gebrauch. 

16 Diese Art zu denken ist bspw. für geodeterministische Argumentationen typisch (vgl. Steiner 2015). 
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gen zwischen diesen möglich wäre. Es wird also angenommen, dass sich das Ganze als 
die Summe seiner Teile bestimmen lasse.” 

Eine transaktionistische Sicht auf die Welt geht demgegenüber von einem evolutio- 
nären und organischen Verständnis der Welt aus, in der Entitäten nicht mehr unabhän- 
gig von ihrem Umfeld verstanden werden können (Dewey/Bentley 1949, LW.16.71). 
In dieser Perspektive auf das holistische und sich dynamisch wandelnde Ganze (full 
subjectmatter) (Dewey/Bentley 1949, LW.16.113), ist das wechselweise Zusammenwir- 
ken aller Teile eines Systems zum Erhalt des Ganzen notwendig. Komplexe Gegen- 
stande und Zusammenhange zeichnen sich dementsprechend dadurch aus, dass sie 
sich nicht allein aus der Summe ihrer Teilelemente verstehen lassen, weil sie sich nur 
in Relation zu allen anderen Teilen mit ihrer prozessualen und dynamischen Verwo- 
benheit untereinander bestimmen lassen. Damit verändert sich auch das Verständnis 
von Dingen, die nun nicht mehr als etwas statisches, substanzialistisches begriffen 
werden wie in interaktionistischer Perspektive. In transaktionistischer Perspektive 
hat die Unterscheidung von Dingen (thing) und Aktivitäten (action) sogar aufgrund 
deren Ereignishaftigkeit immer nur einen provisorischen Charakter (Dewey/Bentley 
1949, LW.16.113). Ontologisch einzelne Phasen oder Aspekte eines untersuchten Ereig- 
nisses abzugrenzen oder sie gar zu hypostasieren, um die betrachteten Geschehnisse 
durch die Aktionen voneinander unabhängiger Akteure und interagierender (Sys- 
tem-)Elemente zu erklären wird damit sinnlos (ebd., LW.16.112). Vielmehr verändern 
alle Transakteure im Rahmen ihrer Transaktionsprozesse performativ und rekursiv die 
Bedingungen, unter denen sie selbst und andere Transakteure existieren und trans- 
agieren. Die Welt ist deshalb geprägt von emergenten Prozessen, die eine historische 
Abfolge situativ einzigartiger Ereignisse hervorbringen (Dewey 1996, LW.1.5 f.). Dies 
ist die zentrale Begründung dafür, weshalb der Pragmatismus die Beziehungen in der 
Welt als temporären Ausdruck eines stetigen dynamischen und prinzipiell unvorher- 
sehbaren Veränderungsprozesses begreift. Einzelaspekte eines Gesamtgefüges lassen 
sich daher nur in Relation zu dessen anderen Teilen bestimmen. 

Die logische Folge einer solchen Sichtweise ist die, dass kein Transakteur die vol- 
le Kontrolle über ablaufende Ereignisse besitzt, da alle - menschliche wie mehr-als- 
menschliche — Transakteure als Teil des komplexen Ganzen den Einflüssen von und 
Ereignissen in ihrer Mitwelt ausgesetzt sind. Diese bestimmen in erheblicher Weise 
die Transaktionsmöglichkeiten aller Transakteure mit. Handlungs- und Wirkungs- 
macht muss daher ähnlich wie in der ANT als „distributed agency“ gedacht werden, die 
sich auf die relational verwobenen Transakteure verteilt. 

Ein solches Verständnis der Welt bringt Auswirkungen für die verwendeten de- 
skriptiven und analytischen Begriffe mit sich. Während man in einer interaktionisti- 


17 Zur Frage, zu welchen Spielarten von Systemdenken dies hinführt und in welchen theoretischen An- 
sätzen und wissenschaftlichen Disziplinen sich ein interaktionistisches Weltverständnis wiederfindet vgl. 
ausführlich Steiner 2015. 


Agentieller Realismus und klassischer Pragmatismus 


schen Perspektive davon ausgeht, dass man Ereignisse adäquat und korrekt beschrei- 
ben könnte bevor man die in ihnen wirkenden Verbindungen erforscht, versteht 
Transaktion jede Art von Schilderung als einen vorläufigen und tastenden Versuch zur 
sprachlichen Erfassung einer Situation, deren Beschreibung sich mit dem Verständ- 
nis des Ganzen kontinuierlich immer weiter verändert (ebd., LW.16.113). Alle verwen- 
deten Begriffe müssen daher offenbleiben, um dem sich wandelnden Verständnis des 
Ganzen Rechnung tragen zu können. Ereignisse haben insofern auch keine präfixierte 
Essenz oder Bedeutung, da diese erst im Forschungsprozess entsteht." 

Vor diesem Hintergrund werden die dualistischen Konzeptionalisierungen der 
Welt in Positivismus, Realismus und Konstruktivismus hinfällig. Sie werden aber nicht 
durch eine neue Ontologie ersetzt, vielmehr verhält sich der Pragmatismus in onto- 
logischer Hinsicht agnostisch und erachtet es für sinnlos, über ontologische Fragen 
zu streiten. Statt neue Fundamentalismen vertreten zu wollen, bietet er eher eine Art 
Werkzeug für das Nachdenken über das Denken an und postuliert, dass auch dieses 
Instrumentarium des Pragmatismus selbst einer permanenten Veränderung unter- 
worfen ist und sein muss. Er bietet insofern eine ontologisch undogmatische, wissen- 
schaftstheoretisch und methodologisch für unterschiedliche Wege offene Epistemolo- 
gie, um sich der Komplexität unserer Welt zu nähern. 

Dabei räumt der Pragmatismus mit einigen der am weitesten verbreiteten vermeint- 
lichen epistemologischen Gewissheiten auf, die unser dualistisches Denken bis heute 
strukturieren. So zeigt sich in pragmatisch-transaktiver Perspektive, dass bspw. auch 
das Subjekt-Objekt-Modell aus vielen Wissenschaften unzulänglich ist. Denn wenn 
Mensch und Umwelt sowie Wissenschaftler*innen und Untersuchungsgegenstand 
transaktiv miteinander verwoben sind, dann ist ihre Trennung allenfalls analytisch 
aber nicht mehr ontologisch möglich, weil sich Subjekt und Objekt ja gerade durch 
ihre transaktive Beziehung gegenseitig hervorbringen. Forschungsobjekte existieren 
aus dieser Perspektive daher nicht bereits vor der Auseinandersetzung mit der Welt, 
sondern werden in Praxis begrifflich operational geschaffen. Sie sind das Produkt 
situierter menschlicher Aktivität. Vor diesem Hintergrund lässt sich die Rolle von 
Wissenschaftler*innen aber nicht mehr als die neutraler unabhängiger Beobachter*in- 
nen konzipieren, als „niemand im Besonderen‘; wie es Fine (2000) ausgedrückt hat. 
Wissen wird nicht entdeckt oder offengelegt. Vielmehr müssen Forschende als trans- 
aktiv Eingreifende und Einflussnehmende verstanden werden, die Wissen und ihre 
Gegenstände erst aktiv in ihren Forschungsprozessen schaffen.” (Forschungs-) Objek- 
te können insofern als im Forschungsprozess geronnene Ereignisse aufgefasst werden; 


18 Der Begriff des Forschungsprozesses im Pragmatismus ist sehr weit gefasst und umfasst nicht nur 
wissenschaftliche Forschung, sondern auch jede Art alltäglicher Sinn- und Orientierungssuche. 

19 Dieser Gedanke findet sich bspw. auch in den Science and Technology Studies wieder. Siehe hierzu 
auch Fußnote 10. 
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als etwas, das nicht etwas präexistentes ist, sondern das als Fakt, als etwas Gemachtes, 
verstanden werden muss (Dewey/Bentley 1949, LW.16.113). 

Diese epistemische Neukonzeptionalisierung der Welt wirft natürlich Fragen nach 
der spezifischen „Machtförmigkeit“ bestimmter Urteils- und Wissenschaftsformen 
auf.” Dies betrifft vor allem naturwissenschaftliche Vorgehensweisen, die Gewalt und 
Macht nicht nur gesellschaftlich durch ihren Anspruch auf Objektivität und Neutra- 
lität erlangen, sondern die auch gewaltsam versuchen, Forschungsgegenstände von 
ihrem Umfeld und ihrer Umwelt loszulösen, indem sie sie standardisieren, in Labors 
reproduzieren und dabei ignorieren, dass sie nur ein spezifisches Umfeld durch ein 
anderes ersetzen. 

Den Menschen nicht als neutralen Beobachter, Mastermind o.ä. zu verstehen, son- 
dern als Teil eines prozessual verwobenen Ganzen, dezentriert ihn demgegenüber in 
der Welt (Steiner 2014b). Dies hat nicht nur epistemologische (vom neutralen, objek- 
tiven Beobachter zum transaktiv eingebundenen), sondern auch ontologisch-ethische 
und politische Konsequenzen. Dezentriert man nämlich den Menschen, ergibt das 
Bild der „Umwelt“ nämlich nicht länger einen konzeptionellen Sinn. Insbesondere in 
der Umweltethikdebatte hat man daher den Begriff der Umwelt durch den der Mit- 
welt ersetzt (bspw. Brandt 2000; Meyer-Abich 1988). Diese Veränderung ist mehr als 
nur eine semantische Feinheit. Die mit ihr verbundene Perspektivveränderung hat er- 
hebliche ethische Konsequenzen, denn sie bricht mit einer anthropozentrischen Per- 
spektive auf die Welt zugunsten einer egalitaristischeren Sichtweise. Wenn Mensch 
und Mitwelt auf einer Stufe stehen, liegt es nahe, allen Elementen aus der Mitwelt 
einen Eigenwert jenseits ihres Nutzens für den Menschen zuzubilligen. Dabei geht 
es keineswegs darum, für eine für Differenzen blinde ethische Gleichwertigkeit aller 
Entitäten in der Welt einzutreten (Meyer-Abich 1988, 136). Unterschiedlichen Teilen 
der Mitwelt jeweils einen unterschiedlichen ethischen Status zuzuschreiben wird aber 
begründungsbedürftig und damit zu einer ethisch-normativen Frage, die wiederum 
den Raum eröffnet für politische Auseinandersetzungen in Bezug auf den Umgang des 
Menschen mit der Mitwelt. 

Die Dezentrierung des Menschen und die Vorstellung einer verteilten agency zwi- 
schen allen Transakteuren erschüttert schließlich auch die gerade in westlichen Ge- 
sellschaften verbreitete Idee, dass der Mensch die Kontrolle über die Natur ausüben 
könnte, ihm also eine Art Masterfunktion zukommen würde. Akzeptiert man die ge- 
schilderten Prämissen des Pragmatismus erscheint schon die Idee, dass der Mensch 
die Natur kontrollieren könnte als Ausdruck eines von Hybris geprägten Kontroll- 
und Beherrschungsfetischismus. Das bedeutet natürlich wiederum keineswegs, dass 
der Mensch nicht in besonderem Maße seine Mitwelt transaktiv prägt. Als sehr wirk- 


20 Die Machtförmigkeit insbesondere naturwissenschaftlicher Urteilsformen hat bspw. der Physiker und 
Philosoph Carl Friedrich von Weizsäcker bereits 1977 thematisiert. 
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mächtiger Teil der Mitwelt ist er natürlich ein wichtiges Element der dynamischen 
Veränderungen im Mensch-Mitwelt-Gefüge. Das Grundverständnis ändert sich je- 
doch: Natur muss nun als Abfolge „einmaliger Geschehnisse und Prozesse“ (Hampe 
2011, 292) verstanden werden, in der Wandel und Veränderung der Normalfall sind, die 
von Menschen nur sehr eingeschränkt kontrolliert oder beeinflusst werden können. 


4. Konzeptionelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
von Intraaktion und Transaktion 


Vergleicht man die beiden Konzepte von Intraaktion und Transaktion tritt eine sehr 
große Anzahl von Ähnlichkeiten und Überschneidungen zutage. Dennoch lassen sich 
auch einige grundlegende Unterschiede feststellen, die letztendlich beide Ansätze klar 
voneinander abgrenzen. 

Beide Ansätze haben gemeinsam, eine metatheoretische Neukonzeptualisierung 
der Beziehungen zwischen Mensch und Natur oder zwischen menschlichen und 
mehr-als-menschlichen Entitäten in den Blick zu nehmen. Dazu wenden sie sich nicht 
nur von dualistischen Denkmustern, sondern auch von selbst- und interaktionisti- 
schen Denkfiguren mit ihrem substanzialistischen Fokus und ihrer traditionellen Idee 
von Kausalität explizit ab. Intraaktives, genauso wie auch transaktives Denken, erfor- 
dert letztlich eine Neudefinition von Kausalität, welche menschliche wie mehr-als- 
menschliche Entitäten weder als „reine Ursachen noch reine Wirkungen [versteht], 
sondern als ein Teil der Welt in ihrem unabgeschlossenen Werden“ (Barad 2012, 38). 
Beiden Perspektiven geht es um eine Dynamisierung unserer Weltperspektiven, in der 
die Verwobenheit bzw. die Verschränkung des Seins betont und als kontinuierlich und 
performativ im Werden begriffen wird. Phänomene, Dinge und Organismen werden 
daher nicht als gegeben angenommen, sondern als in fortlaufender Rekonfiguration 
begriffen. Entitäten haben daher einen prozessual-dynamischen Charakter, den Barad 
als intraaktive Dinge-in-Phänomenen und Dewey als transaktive Organismen-in-Um- 
welten-als-Ganzes versteht, die letztlich einen raumzeitlich dynamischen Ereignischa- 
rakter haben. Beide Ansätze beziehen sich auf Praktiken, in denen die Bedeutungen 
und Bedeutungsstrukturen der Welt performativ hervorgebracht werden, wobei der 
Praxisbegriff in beiden Ansätzen recht weitumfassend zu verstehen ist. Dies ist auch 
der Grund, warum beide ein Subjekt-Objekt-Modell der Erkenntnis ablehnen. Die 
hierfür in Anschlag gebrachten Konzepte von Intraaktion und Transaktion sind dabei 
inhaltlich im Kern weitgehend deckungsgleich und implizieren, dass Handlungsmacht 
und -wirksamkeit nicht als Eigenschaft eines intentionalen Akteurs, sondern als das 
Ergebnis und das Mittel verteilter Fähigkeiten zu verstehen ist, die aus intraaktiven 
bzw. transaktiven Beziehungen heraus emergieren. Materie und Sinn werden in bei- 
den Ansätzen daher auch als füreinander ko-konstitutiv gesehen und können insofern 
auch nicht mehr sinnvoll als separate Einheiten betrachtet werden. Sowohl Barad wie 
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auch Dewey ist es dabei wichtig, nicht nur analytisch aufzufächern, wie unsere Wirk- 
lichkeiten warum beschaffen sind, sondern es liegt ihnen gleichermaßen am Herzen, 
auch die Konsequenzen, Verantwortlichkeiten und kreativen Möglichkeiten, die sich 
aus spezifischen Intra- bzw. Transaktionen ergeben, in den Blick zu nehmen, womit 
für beide immanent die Thematisierung von ethischen und machtbezogenen Fragen 
verbunden ist. Mit unterschiedlichen inhaltlichen Aufmerksamkeiten fordern daher 
sowohl Barad wie auch Dewey die Wissenschaft auf, politische und ethische Verant- 
wortung für die Weltentwürfe zu übernehmen, die in wissenschaftlicher Praxis her- 
vorgebracht werden. 

Diese große Ähnlichkeit zwischen beiden Ansätzen ist umso erstaunlicher, als Barad 
in ihren Arbeiten keinerleiideengeschichtlichen Bezug auf den klassischen Pragmatis- 
mus von Dewey nimmt, der seine Ideen immerhin fast 80 Jahre vor Barad entwickelt. 
Dass sie das Transaktionskonzept und die Arbeiten Deweys offenbar nicht zur Kennt- 
nis genommen hat, ist, wie man nur vermuten kann, wahrscheinlich ihrer naturwissen- 
schaftlichen Sozialisation geschuldet. Dass sie aber viele Ideen aus einer quantenphy- 
sikalischen Perspektive heraus neu entwickelt, die den Grundideen Deweys in weiten 
Teilen gleichen, ist jedoch bemerkenswert. Dabei kommt ihrer Arbeit gerade wegen 
ihrer Wurzeln in der Quantenphysik ohne Zweifel das Verdienst zu, die Diskussion um 
die Auflösung von Dualismen und die Debatte um die Entwicklung mehr-als-mensch- 
licher Perspektiven anschlussfähig gemacht zu haben an naturwissenschaftliches 
Denken. Die umfangreiche Aufmerksamkeit, die ihren Arbeiten in den letzten Jah- 
ren geschenkt wurde, ist insofern sicher nicht nur das Ergebnis davon, dass sie mit 
ihrer Professur das akademische Erbe Donna Haraways angetreten hat, sondern ist 
sicherlich auch dem Umstand geschuldet, dass ihr Ansatz attraktiv erscheint, weil ihm 
potenziell auch von Seiten der Naturwissenschaften eine gewisse Anerkennung ein- 
geräumt wird. 

Dass Barad ohne Kenntnis von Deweys Arbeiten ihr Konzept des agentiellen Rea- 
lismus entwickelt, ist mutmaßlich jedoch auch dafür verantwortlich, dass sich beide 
Ansätze doch an einigen entscheidenden Punkten unterscheiden (Abb. ı). 

Zum einen unterscheiden sich die empirischen Foki: In einer agentiell-realistischen 
Analyse bilden empirisch betrachtet die Praktiken und Apparate von Grenzziehungen 
das Hauptaugenmerk. Es geht darum zu fragen, wer/was materialisiert/materialisie- 
rend ist und was konstitutiv ausgeschlossen wird, wer/was also keine Bedeutung bzw. 
Materialisierung erfährt. Im Pragmatismus bildet die Analyse der sich kontinuierlich 
verändernden transaktiven Verwobenheiten von Ereignissen und von Organismen 
mit ihrer Umwelt den Hauptuntersuchungsgegenstand. Während die Bedeutungen 
der Welt für Pragmatisten in menschlichen Erfahrungs- und Forschungsprozessen 
performativ in transaktiver Verbindung mit der Welt hervorgebracht werden, erzeugen 
im agentiellen Realismus Apparate die materiell-diskursiven Bedeutungsstrukturen 
der Welt. Menschliche Praktiken spielen in den Apparaturen der materiell-diskursiven 
Wirklichkeitskonstitution zwar eine Rolle, sie sind jedoch nicht alleine sinnproduzie- 
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verändern sich stetig dynamisch und stets im Werden begriffen 
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prozesse performativ mit transaktiver Performativität von Diskurspraktiken 
Verbindung mit der Welt 


Abb. 1 Klassischer Pragmatismus und agentieller Realismus mit ihren Transaktions- und Intra- 
aktionskonzepten im Vergleich (eigene Darstellung; Entwurf und Design Katrin Wycik 2021) 


rend. Vielmehr sind die materiell-diskursiven Wirklichkeitskonstitutionen Effekt und 
Prämisse der intraaktiven Verschränkungen der Welt und emergieren insofern aus sich 
selbst heraus. Während man Dewey an dieser Stelle vorwerfen könnte, dass seine Epis- 
temologie auf menschliche Sinngebungsprozesse zentriert bleibt und insofern einen 
methodischen Anthropozentrismus nicht überwindet (wohl aber einen ontologi- 
schen), so bleibt die Antwort auf die Frage für uns offen, ob Sinn in Barads Perspektive 
ohne Bezug zu einem sinnverstehenden und sinnproduzierenden Akteur nicht letzt- 
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lich hypostasiert wird oder ob dann Sinn ohne einen solchen Akteur letztlich nicht 
etwas gänzlich anderes als üblich meint.” 

So wichtig diese Unterschiede auch sein mögen, liegt jedoch der zentrale Unter- 
schied beider Perspektiven in ihrer metatheoretischen Grundkonzeption. Während 
Barad eine neue Onto-Epistemo-logie entwickelt, die erklärbar machen soll, wie Dis- 
kurs und Materie miteinander verwoben sind und dabei die für unsere Wirklichkeits- 
konstitution notwendigen Grenzziehungen hervorbringen, ist es das zentrale Interesse 
Deweys zu verstehen, wie Menschen in praktisch tätigen, alltäglichen Erfahrungs- und 
Forschungsprozessen zu ihren Überzeugungen von der Wirklichkeit der Welt gelan- 
gen. Barad will also eine Ontologie entwerfen, die auf neue Art und Weise erklärt und 
verstehbar macht, wie die Welt beschaffen ist, während der Pragmatismus darauf ab- 
zielt zu erklären, wie Menschen Erkenntnis über die Welt gewinnen und wie insofern 
Wissen und Welt verschränkt sind. 

Hierzu entwickelt Barad eine eigene, neue Ontologie, die Materie als etwas versteht, 
das aus sich selbst heraus tätig ist und keiner Kraft von außen bedarf. Damit läuft ihr 
Ansatz aber immer auch Gefahr, naturalistische Ansichten zu generieren und die Ele- 
mente ihrer Ontologie zu hypostasieren. Dewey dagegen ist es ein Anliegen, gerade 
keine Ontologie zu entwickeln. Im Gegenteil, der Pragmatismus verhält sich ontolo- 
gisch agnostisch und präsentiert eine rein epistemologische Perspektive auf die Dinge. 
Der Pragmatismus argumentiert daher im Gegensatz zum agentiellen Realismus anti- 
fundamentalistisch.* Dass Dewey sein Bild der Welt, wie auch Barad, prozessual-dy- 
namisch entwirft driickt insofern nicht seine ontologische Uberzeugung aus, sondern 
begründet sich dadurch, dass sich ein solcher Entwurf für Dewey schlicht praktisch 
besser bewährt hat zum Verständnis der Welt, als andere Entwürfe. Dass Dewey also 


21 Denkbar wäre hier bspw. in Anlehnung an die Stoa eine Art Logos als Vernunftprinzip des geordneten 
Kosmos oder das Wesen der Dinge in einem idealistischen Sinn. 

22 Inwiefern Barads Ansatz als fundamentalistisch zu charakterisieren ist, ist durchaus nicht einfach zu be- 
antworten (für eine Diskussion siehe Hoppe/Lemke 2015). Einerseits begreift Barad die ihrer Onto-Epis- 
temo-logie zugrundeliegende Quantenphysik nicht als unabhängige und objektive Wahrheit über die Welt. 
Vielmehr beinhaltet ihre agentiell-realistische Interpretation von Quantenphysik eine Kritik und Neube- 
arbeitung traditioneller Konzeptionen von Ontologie, Epistemologie und Ethik sowie der Auffassung, dies 
seien voneinander abkoppelbare Analysekategorien. Dezidiert tritt sie daher auch für die Überzeugung ein, 
dass auch ihr agentieller Realismus keine in sich geschlossene Perspektive darstellt, sondern sich weiter- 
entwickeln können müsste. Andererseits deuten die zahlreichen Neologismen und vielen ontologischen 
Setzungen ihres Ansatzes darauf hin, dass sie ihr Konzept ontologisch grundlegend und in diesem Sinne 
fundamentalistisch denkt. Da ihr Konzept aber auf einer ,,fluide[n], kontingente[n] Basis [aufbaut], die 
dauernd (re)konfiguriert wird“ (Hoppe/Lemke 2015, 271) und insofern für Veränderungen offen ist, folgen 
wir der Meinung von Hoppe/Lemke (2015), die Barads Theoriebildung als „postfundamentalistisch“ (Mar- 
chart 2010, 16) einordnen (ebd.). Anders als die der Pragmatisten ist Barads Antwort auf die skeptische 
Herausforderung Humes (s. Fußnote 5) allerdings nicht von ontologischen Postulaten Abstand zu nehmen, 
sondern den Einsichten der Skeptiker mit einer neuen Ontologie entgegen zu treten. Dies ignoriert jedoch, 
dass die Skeptiker unwiderlegt gezeigt haben, dass jede Art von Ontologie entweder an der skeptischen 
Herausforderung scheitert, oder auf den Status dogmatischer Glaubenssätze zurückgeworfen wird (Steiner 
20142, 65 ff.). 
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argumentativ dafür eintritt, die Welt in dieser Art und Weise zu verstehen, heißt für 
ihn nicht, dass sie so ist. Dass Barad wiederum die ontologischen Fundamentalismen 
dualistischer Weltentwürfe scheinbar nicht gänzlich hinter sich lässt, wird auch daran 
deutlich, dass sie ihren Ansatz begrifflich in eine Tradition mit dem dualistisch verfass- 
ten Realismus stellt. Die Existenz der Dinge begriindet sie damit ontologisch und nicht 
praktisch wie der Pragmatismus, der von der Existenz der Dinge ausgeht, wenn sich die 
Überzeugung von deren Existenz praktisch empirisch bewährt — was aber noch nichts 
über deren ontologische Qualität aussagt. Interessanterweise fällt die Begründung 
Barads, warum sie ihren Ansatz begrifflich an den Realismus anschließt, überraschend 
dünn aus, denn sie nimmt hierzu in ihren Arbeiten nicht dezidiert Stellung. Man kann 
daher nur vermuten, dass es ihre Ablehnung des Repräsentationalismus ist, den sie ja 
für die Aufrechterhaltung anthropozentrischer Weltanschauung verantwortlich macht, 
die sie dazu verleitet hat, sich in der Benennung ihres Ansatzes an den Realismus anzu- 
lehnen. Ihre durchaus vorhandene metatheoretische Ambiguität verdeutlicht sie dann 
einerseits dadurch, dass sie ihren Ansatz als agentiellen Realismus bezeichnet, und an- 
dererseits dadurch, dass sie sich dezidiert mit ihrem Ansatz nicht im Widerspruch sieht 
zum Sozialkonstruktivismus, sondern in Anspruch nimmt, beide Perspektiven mitein- 
ander zu versöhnen und deren Widersprüche aufzulösen. Dabei bleibt für uns unklar 
(trotz ihres Vorschlags des diffraktiven Durcheinanderhindurch-Lesens poststruktura- 
listischer und physikalischer Einsichten), wie Barad die Inkommensurabilitäten beider 
Ansätze auflösen will. Richard Rorty (1982, XVIII) hat einmal gemeint, dass der klassi- 
sche Pragmatismus von William James und John Dewey „am Ende jener Straße warten 
würde, die Foucault und die französischen Poststrukturalisten zurzeit bereisen.“ Vor 
dem Hintergrund der kritischen Diskussion von Barads ontologischer Bezugnahme 
auf den Realismus und den Poststrukturalismus ließe sich diese Vermutung eventuell 
auch auf das Verhältnis von Dewey und Barad übertragen. Allerdings würde dann der 
Pragmatismus Deweys mit Sicherheit nicht den Endpunkt der Reise darstellen. Eine 
solche Annahme würde den offenen Charakter beider Ansätze grundsätzlich miss- 
verstehen. Vielmehr wäre es spannend zu beobachten, wie sich beide Ansätze in einer 
Konfrontation miteinander verändern und weiterentwickeln würden. 


5. Potenziale von Intraaktion und Transaktion für die 
Mehr-als-menschlichen Geographien 


Wie wird das abstrakte Vokabular von Barad und Dewey bislang für die mehr-als- 
menschliche Forschung fruchtbar gemacht, welche Gedankenstränge werden aufge- 
griffen und was scheint für die Debatte produktiv zu sein? 

In Bezug auf den agentiellen Realismus beziehen sich die bislang vorliegenden Ver- 
suche der „Anwendung“ des Ansatzes in empirischen Forschungsarbeiten vorrangig 
auf die Analyse technowissenschaftlicher Praktiken (Aradau 2010; Fitsch/Engelmann 
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2013), also auf Praktiken, die durch eine Verflechtung von Wissenschaft, Technolo- 
gie und Gesellschaft gekennzeichnet sind. Der Grund hierfür liegt vermutlich darin, 
dass Barad selbst in ihren Arbeiten auf diesen Bereich fokussiert. Auch Barads Ter- 
minologie — wie bspw. der Stellenwert des Begriffs des Apparats — legt nahe, dass die 
analytische Reichweite ihres Konzepts sich auf eine wissenschaftlich-experimentelle 
Umgebung beschränkt (Hoppe/Lemke 2015). Die Tatsache, dass sich der agentielle 
Realismus für die Untersuchung technowissenschaftlicher Untersuchungsgegenstän- 
de besonders fruchtbar machen lässt, deutet jedoch nicht auf eine systematische Be- 
grenztheit dieses theoretischen Konzepts hin. Denn wie Birke et al. (2004) zeigen, 
ist das empirische Analysepotenzial des agentiellen Realismus auch auf Mensch-Tier- 
Beziehungen erweiterbar. Indem die Autorinnen Barads Gedanken zu Performativi- 
tät und Intraaktion aufgreifen, gelingt es ihnen in ihrer Untersuchung zu Laborratten 
aufzuzeigen, dass diese in und durch ihre Intraaktionen mit Laborangestellten wissen- 
schaftliche Praxis koproduzieren. Die Versuchstiere könne man daher sowohl als aus 
spezifischen wissenschaftlichen Praktiken materialisiert als auch als aktive Teilnehmer 
an der Schaffung ihrer eigenen Bedeutung sowie der Bedeutung von Wissenschaft- 
ler*innen betrachten. Einen ähnlichen Fokus wählen auch Maurstad et al. (2013) in 
ihrer Analyse von Mensch-Pferd-Beziehungen. Die Idee der Intraaktion bzw. der mate- 
riell-diskursiven Verschränkungen hilft ihnen dabei, die durch die kollaborative Praxis 
des Reitens ausgelösten, beidseitigen Transformationsprozesse besser zu fassen und 
zu verstehen. Denn Reiter*in und Pferd würden im Zuge ihrer körperlich-leiblichen 
Begegnungen in interkorporeale Momente der Veränderung treten, in denen ihre 
Körper synchron werden. Dieses synchrone Sein und Werden intraaktional zu deuten, 
lenke den Blick auf die Lern- und Anpassungsprozesse zwischen Mensch und Tier - 
darauf, wie sich beide durch wechselseitiges aufeinander Bezugnehmen abstimmen, 
wobei weder das Handeln des Pferdes noch des Menschen ganzlich kalkulierbar sei. 
Beide Entitäten können Überraschungen hervorrufen und so gewohnte Muster und 
Praktiken wiederum verschieben. 

In den Mehr-als-menschlichen Geographien ist es bspw. Neely (2020), die unter 
Verwendung von Barads Konzeption des Phänomens und der Verschränkung ein 
neues Verständnis von Krankheitsursachen entwirft, welches die Kausalitätsmodelle 
in der Biomedizin und der Politischen Ökologie infrage stellt. In der deutschsprachi- 
gen Debatte ist es vor allem Strüver (2019), welche agentiell-realistisches Denken für 
mehr-als-menschliches bzw. posthumanistisches Denken in der Geographie fruchtbar 
macht, indem sie bspw. auf Körperfett und -gewicht als aktive Teile sozialer und räum- 
licher Ungleichheiten aufmerksam macht, als „transkörperliche Relationen zwischen 
Biologisch-Natürlichem und Sozial-Kulturellem“ (ebd., 229). Da gesellschaftliche und 
räumliche Ungerechtigkeiten im Körper stofflich materialisiert gedacht werden, öffnet 
sich eine völlig neue Perspektive auf menschliche Gesundheit, nämlich eine, die sich 
aus materiell-diskursiven Praktiken fortlaufend konstituiert. In diesem Band greifen 
ebenfalls Egner sowie Dzudzek und Strüver zentrale Argumente des agentiellen Rea- 
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lismus auf. So widmen sich letztere bspw. dem Thema Körpergrenzen und zeigen am 
Beispiel digitaler Selbstsorge in Form von Smartwatches und Fitnessarmbändern, dass 
diese nicht etwas dem Körper Äußerliches wären, sondern aktiv an der Produktion 
von Verkörperung teilhaben. 

Bis heute nimmt der Pragmatismus mit seinem Transaktionskonzept in der geogra- 
phischen Mensch-Umwelt-Forschung im Allgemeinen und in den Mehr-als-menschli- 
chen Geographien im Besonderen eine absolute Randposition ein. Eine weitgehende 
Abwesenheit des Pragmatismus in der geographischen Mensch-Umwelt-Forschung, 
wie sie Wood/Smith (2008, 1527) diagnostiziert hatten, lässt sich zwar nicht mehr 
konstatieren, aber die Anzahl an Arbeiten aus einer pragmatisch-transaktiven Perspek- 
tive im Feld ist noch immer rar. 

Zu den Arbeiten von Weichhart, der bereits früh (1991, 1993) auf das Potenzial des 
Transaktionskonzeptes für die Humanökologie hingewiesen hatte, gesellten sich in den 
letzten Jahrzehnten einige weitere Arbeiten, die jedoch - wie die Arbeiten von Weich- 
hart — vor allem auf einer (meta-)theoretischen Ebene verbleiben (bspw. Cutchin 
2008; Steiner 2014, 2014b; Bridge 2020). Andere Arbeiten versuchen einen Brücken- 
schlag von der Transaktionstheorie in die Umweltethik (bspw. Proctor 1998; Hobson 
2006), bleiben aber in der Community weitgehend ungehört. Nur wenige Arbeiten 
diskutieren Anknüpfungspunkte zwischen Transaktionstheorie und Konzepten, die in 
den Mehr-als-menschlichen Geographien eine zentrale Rolle spielen wie Assemblages 
oder die ANT (Bridge 2021). Obwohl insofern vereinzelt auf das Potenzial des Prag- 
matismus und insbesondere der Transaktionstheorie für eine geographische Mensch- 
Umwelt-Forschung hingewiesen wird, steht eine empirische Fruchtbarmachung des 
Transaktionskonzeptes für die geographische Mensch-Umwelt-Forschung und für die 
Mehr-als-menschlichen Geographien noch immer aus. 

Ein erstes Analysekonzept” zur empirischen Inwertsetzung der Transaktionstheo- 
rie für Mehr-als-menschliche Geographien haben wir jüngst in einem Artikel im Be- 
reich der neuen Tiergeographien vorgelegt (Schröder/Steiner 2020), um mit seiner 
Hilfe die Komplexität von Mensch-Wildtier-Beziehungen am Beispiel des Wolfes 
empirisch versteh- und greifbar zu machen. Das Analysekonzept ermöglicht es, die 
vielschichtigen Veränderungen, Dynamiken und Rückkopplungseffekte im Gesamt- 
gefüge der gemeinsamen Mitwelt von Menschen und Tieren, die sich aus der transak- 
tiven Beziehung und der zwischen den Transakteuren „verteilten agency“ entwickeln, 
empirisch zu fassen. Dazu haben wir sogenannte Transaktionsfelder empirisch identi- 
fiziert, auf denen Mensch und Tier miteinander transagieren. Die Transaktionsfelder 
in den Blick zu nehmen dient dabei dazu, auch die Wirkungen und Einbettungen der 
Transakteure und ihrer Transaktionen in strukturelle Kontexte - ökologische, gesell- 


23 In der Tat ist uns keine andere Publikation bekannt, in der ein konkreter Versuch unternommen wird, 
Deweys Transaktionskonzept für die empirische Mensch-Umwelt-Forschung nutzbar zu machen. 
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schaftliche und institutionelle — bei der Untersuchung von Mensch-Tier-Beziehungen 
greifbar zu machen. Da Transaktionen zwischen Mensch und Tier insbesondere auch 
leiblich und emotional erlebt werden (Pütz/Schlottmann 2020), lenkt das entworfene 
Analysekonzept seinen Blick auf die spezifischen, materiell-leiblichen, sinnlichen so- 
wie emotionalen Verbindungen zwischen den Transakteuren. Verbindungen können 
dabei hergestellt werden in der direkten Begegnung, über andere Lebewesen, die wir 
,Trans-Mittler“ nennen (im Fall des Wolfes sind dies bspw. Schafe, Herdenschutz- 
hunde etc.) oder über nicht lebendige Entitäten, die wir „Trans-Artefakte“ bezeichnen 
(bspw. Zäune, Waffen, Naturschutzgesetze etc.). 

Die von uns neu geschaffenen Kategorien von Trans-Mittlern und Trans-Artefak- 
ten helfen dabei, das oft umfangreiche indirekte Transaktionsgefüge zwischen Mensch 
und Wildtier besser greifbar zu machen. Die direkten und indirekten Transaktionen 
und ihre strukturellen, ökologischen und sozialen Wirkungen, die sich quasi wellen- 
förmig ausbreiten, stoßen wiederum Rückkopplungseffekte auf das Gesamtgefüge der 
Mitwelt und die untersuchten Transakteure selbst an. Wie wir anhand der konkreten 
empirischen Untersuchung von Mensch-Wolf-Beziehungen zeigen konnten, bietet 
das Konzept vor allem darin Vorteile, die komplexe, organisch-relationale Verwoben- 
heit von Mensch-Mitwelt-Beziehungen auf unterschiedlichen Transaktionsfeldern zu 
untersuchen. 


6. Fazit 


Die Rekonstruktion und vergleichende Analyse der beiden Ansätze von Intraaktion im 
agentiellen Realismus und Transaktion im klassischen Pragmatismus weisen zahlrei- 
che konzeptionelle Überschneidungen, jedoch auch einige wesentliche Unterschiede 
der beiden Weltsichten auf, die fruchtbare Anknüpfungspunkte für eine nicht-dualis- 
tische Theoriebildung bieten. Beide Theorien bieten dabei zahlreiche konzeptionelle 
Anknüpfungspunkte für die Performativitäts-, Praxis-, Akteur-Netzwerk-, Assembla- 
ge- und Affekttheorien, die Phänomenologie, die Science and Technology Studies und 
die Sprachpragmatik. Dabei drängen sich insbesondere die Ideen der Verschränkung 
(agentieller Realismus) bzw. der transaktiven Verwobenheiten (Pragmatismus) sowie 
die sehr ähnliche Auffassung von Handlungsfähigkeit und -wirksamkeit in beiden An- 
sätzen für empirische Operationalisierungen geradezu auf. Das Potenzial des agen- 
tiellen Realismus mit seinem Intraaktionskonzept und des Pragmatismus mit seinem 
Transaktionskonzept für die empirische Forschung in den Mehr-als-menschlichen 
Geographien steht insofern außer Frage und wurde in ersten Arbeiten bereits erfolg- 
reich exploriert. Beide Ansätze sind dabei vor allem dort für die empirische Forschung 
fruchtbar in Wert zu setzen, wo sie einen konzeptionell-analytischen Mehrwert bie- 
ten. Für eine Entscheidungsfindung dahingehend, welcher der beiden Ansätze im Ver- 
gleich besser zur Untersuchung bestimmter empirischer Forschungsfragen im Bereich 
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der nicht-dualistischen, dynamischen und prozessorientierten Mehr-als-menschlichen 
Geographien geeignet ist, ist es sinnvoll, den Blick auf die Unterschiede zwischen bei- 
den Ansätzen zu lenken. 

Wie die obige Analyse gezeigt hat, weist das Konzept der Intraaktion dabei vor al- 
lem inhaltliche Stärken auf für Projekte, die ihren Fokus legen auf materiell-diskursive 
Verschränkungen, die in agentiellen Intraaktionen hervorgebracht werden. Daneben 
rücken auch die Apparaturen, durch die in Praktiken der Grenzziehung im Rahmen 
agentieller Schnitte die materiell-diskursiven Bedeutungsstrukturen sich in der Welt 
konstituieren, in die Betrachtung. Der Ansatz eignet sich daher besonders für alle die 
Projekte als theoretische Folie, die sich mit materiell-diskursiven Grenzen und Grenz- 
ziehungen, deren Überschreitung und sich verändernden kausalen Logiken beschäfti- 
gen wollen. Dabei stehen weniger einzelne Akteure und ihre Praktiken, als strukturelle 
Prozesse im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. 

Dem klassischen Pragmatismus kommt es im Vergleich nicht so sehr auf die Unter- 
suchung materiell-diskursiver Verschränkungen und Grenzziehungen an, diese setzt 
er konzeptionell voraus, macht sie insbesondere in der Sprachpragmatik auch zum 
Gegenstand seiner Untersuchungen und zeigt dabei, wie in sprachlich-materiellen 
Akten performativ Wirklichkeit hergestellt wird. Im Transaktionskonzept bei Dewey 
liegt der Fokus jedoch nicht auf dem Verständnis und der Rekonstruktion materiell- 
diskursiver Konfigurationen. In ihm geht es vielmehr darum, ein transaktionales und 
insofern dynamisch-prozessorientiertes Systemverständnis zu entwickeln, das die 
komplexe, organisch-relationale Verwobenheit der Welt - und nicht ihre Grenzzie- 
hungen - mit ihren zahlreichen Rückkopplungseffekten verstehbar macht. Dabei re- 
lativiert sich zwar die agency einzelner Transakteure, da Handlungsfähigkeit wie auch 
im agentiellen Realismus immer verteilt gedacht werden muss - der Ansatz bleibt aber 
einem Akteur zentrierten Denken verbunden, indem er unterschiedlichen Teilen der 
Mitwelt auch eine unterschiedliche Wirkmächtigkeit und eine unterschiedliche Rolle 
in Praktiken zubilligt. Eine transaktive Perspektive hat daher ihre inhaltlichen Stärken 
vor allem für die akteursensible Untersuchung komplexer transaktiver Beziehungen, 
aus denen heraus sich dynamische Veränderungen in der Welt verstehen lassen. 

Die erheblichen Unterschiede der metatheoretischen Grundkonzeption beider An- 
sätze erfordert aus unserer Sicht vor allem eine Entscheidung, welcher Weltentwurf 
einem schlüssiger erscheint, einen mehr überzeugt und sich für die geplanten empiri- 
schen Untersuchungen besser eignet und in diesem Sinne funktioniert. Der agentielle 
Realismus bietet aus unserer Perspektive dabei den Vorteil, ein in sich schlüssiges und 
insofern ontologisch relativ geschlossenes Konzept anzubieten. Der Pragmatismus 
offeriert wiederum eine etwas fluidere, relativistische und agnostische Epistemologie, 
die ein hohes Maß an Offenheit und Freiheit bietet, deren Freiheit aber auch die mit 
ihr verbundene antifundamentalistische Unbestimmtheit begründet. Während der 
agentielle Realismus insofern bei allen in Kapitel 4 diskutierten Unschärfen ein onto- 
logisches Angebot macht, auf dessen Basis man vergleichsweise sicher operieren kann, 
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erfordert eine pragmatische Perspektive ein Mehr an Verantwortungsübernahme für 
die eigenen Konzeptionalisierungsleistungen und Entscheidungen, was nicht nur eine 
ermöglichende, sondern auch eine belastende Wirkung hat. 

Wir sehen dabei den agentiellen Realismus und den Pragmatismus gar nicht so sehr 
in Opposition zueinander. Sowohl Barad wie auch Dewey betonen in ihren Theorien, 
dass diese offen sein (müssten) für Veränderungen und Weiterentwicklungen. Ange- 
sichts der vielen Überschneidungen und Ähnlichkeiten halten wir es daher nicht für 
ausgeschlossen, dass sich gerade durch das empirische Erproben beider Ansätze eine 
neue Art agentieller Pragmatismus entwickeln könnte, der wesentliche Elemente bei- 
der Ansätze zusammenführt. Gerade für Dewey, zu dessen Zeit die Quantentheorie 
in der Physik ja gerade erst im Entstehen begriffen war, lässt sich annehmen, dass de- 
ren Ideen, von denen der Ansatz Barads ausgeht, ein wichtiger Impulsgeber für seine 
Theorieentwicklung in Bezug auf sein Verständnis von Materie, Ereignissen und Er- 
kenntnis gewesen wäre. Beide Perspektiven bilden daher für uns keine Endpunkte der 
Theorieentwicklung nicht-dualistischer Konzeptionalisierungen der Welt. Vielmehr 
ist davon auszugehen, dass gerade ihre empirische Fruchtbarmachung und Erprobung 
neue Anstöße liefern wird, ihr theoretisches Instrumentarium weiter zu entwickeln. 
Aus unserer Sicht bieten sie deshalb ein bisher noch weitgehend unerschlossenes 
Potenzial um sowohl in empirischer wie auch (meta-)theoretischer Hinsicht Neuland 
zu betreten. 
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Zusammenfassung: Praktiken sind der zentrale Begriff in der praxistheoretischen Forschung. Ge- 
meint sind damit Tätigkeiten, die in einem organisierten Zusammenhang stehen. Ein wesentliches 
Element sozialer Praktiken sind mehr-als-menschliche Entitäten. Das Kapitel erklärt, wie mensch- 
liche Aktivitäten und mehr-als-menschliche Prozesse für eine praxistheoretisch informierte Mehr- 
als-menschliche Geographie zusammengedacht werden können. 

Schlüsselwörter: Praxistheorie, Mehr-als-menschliche Praktiken, Materialität, Arrangement, As- 


semblage, Agentieller Realismus 


1. Einleitung 


Mit Praktiken werden in der praxistheoretischen Forschung erkennbar zusammen- 
hängende Tätigkeiten bezeichnet. Klassische Beispiele sind Kochen oder Autofahren. 
Solche Praktiken bestehen aus vielen Einzelhandlungen (z.B. Gemüse schälen, Herd 
anschalten, Wasser aufkochen), die aufeinander bezogen sind und in ihrem Zusam- 
menhang gemeinsam eine Praktik darstellen. Die Wissenschaft, die diese Zusammen- 
hänge theoretisch fasst, wird als Praxistheorie oder Praxeologie bezeichnet. Dabei gibt 
es nicht die eine Praxistheorie, sondern eine Vielzahl an Theorien der Praktiken, de- 
ren Gemeinsamkeit darin besteht, dass sie dem menschlichen Tätigsein ontologische 
Priorität einräumen (Everts/Schäfer 2019). Aus der praxistheoretischen Perspektive 
werden Praktiken als zentraler Baustein der sozialen Welt und als die organisierende 
Grundeinheit aller sozialen Phänomene gesehen (Reckwitz 2003). Praxistheorien er- 
klären soziale Phänomene, angefangen von einzelnen Tätigkeiten bis hin zu komple- 
xen Gesellschaften, als einen jeweils spezifischen Zusammenhang aus verschiedenen 
Praktiken (Schatzki 2002). 
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Praktiken sind aus praxistheoretischer Sicht ein zutiefst menschliches Phänomen 
und werden beispielsweise als ein Zusammenhang aus „Tun“ und „Sagen“ bezeich- 
net, der durch unterschiedliche Formen des Verstehens und Fühlens organisiert wird 
(Schatzki 1996). Inwiefern können nun „Praktiken“ für die Mehr-als-menschlichen 
Geographien ein zentrales Konzept sein? 

Auf der einen Seite sind die praxistheoretischen Arbeiten seit den 2000er Jahren 
zunehmend damit befasst, menschliche Körper, andere Lebewesen, Dinge, Materiali- 
tät und Raum konzeptionell zu fassen und in die Erklärung sozialer Phänomene mit- 
einzubeziehen. Schatzki (2010) verweist auf die Bedeutung materieller Arrangements, 
die Menschen durch ihre Praktiken hervorbringen, die aber auch Voraussetzung oder 
Kontext für Praktiken sein können. Für Shove et al. (2012) bestehen Praktiken aus den 
drei Grundelementen Bedeutungen (meanings), Materialien (materials) und Kompe- 
tenzen (competences). 

Auf der anderen Seite postulieren die mehr-als-menschlichen Theorien und For- 
schungsansätze ebenfalls eine ontologische Priorität von Praktiken. Bruno Latour 
(2005), ein zentraler Vertreter der Science and Technology Studies und der Akteur- 
Netzwerk-Iheorie, argumentiert, dass die soziale Welt aus Entitäten besteht, die sich 
zu Netzwerken (networks) zusammenschließen und als solche Arbeit (worknets) leis- 
ten. Der Agentielle Realismus von Karen Barad (2012) betont ebenfalls die ontologi- 
sche Priorität von Praktiken, dreht aber Latours Perspektive um, indem er die Herstel- 
lung von Entitäten als das Ergebnis von Aktivität und nicht als deren Voraussetzung 
sieht (mehr dazu unten). 

Für die Mehr-als-menschlichen Geographien ist ein Zusammendenken der ge- 
nannten Ansätze lohnend. Durch den Dialog kann der konzeptionelle Mehrwert des 
Praktikenbegriffs für die Mehr-als-menschlichen Geographien voll zur Geltung kom- 
men. Im Folgenden werden die Grundlagen einer Konzeptualisierung von mehr-als- 
menschlichen Praktiken dargelegt. In den nächsten zwei Unterkapiteln werden Prak- 
tiken erstens aus der Sicht der Praxistheorien vorgestellt. Zweitens werden wichtige 
Ansätze für eine mehr-als-menschliche Perspektive auf Praktiken diskutiert. Danach 
werden anhand konkreter Beispiele die Möglichkeiten einer auf mehr-als-menschliche 
Praktiken ausgerichteten Forschungsagenda aufgezeigt. 


2. Praktiken: praxistheoretische Annäherung 


Es gibt keine einheitliche Verwendung des Begriffs Praktiken. In der Alltagssprache 
sind damit sowohl Tätigkeitsfelder (z. B. Berufspraktiken) als auch der praktische Um- 
gang mit etwas gemeint (im Gegensatz zur Theorie). Letztere Bedeutung ist auch in 
marxistischen Ansätzen zu finden, die von einer Dialektik zwischen Theorie (Ideo- 
logie) und Praxis (Handeln) ausgehen (Bayertz 2018). Seit der Mitte des 20. Jahr- 
hunderts wurden zunehmend sozialwissenschaftliche Theorien entwickelt, in denen 
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explizit von Praktiken im Plural gesprochen wird. Trotz leicht unterschiedlicher Kon- 
notationen wurde die vermehrte Verwendung des Begriffs durch die leicht mögliche 
wechselseitige Übersetzung von pratique (franz.) in practices (engl.) und in Praktiken 
erleichtert. 

Insbesondere in der französischen Philosophie und Sozialwissenschaft der 1960er 
und 1970er Jahre wurde der Praktikenbegriff zunehmend zentral. Der Begriff Prakti- 
ken ist dabei ein Baustein der Verschiebung der wissenschaftlichen Perspektive von 
(vermeintlich) festen sozialen Strukturen (wie im zuvor vorherrschenden Struktura- 
lismus üblich) auf die Prozesse und aktive Herstellung von Strukturen und deren be- 
ständigem Wandel. Allerdings gab es auch von Anfang an bedeutende Unterschiede 
in der Verwendung der Begrifflichkeit. Foucault verwendet den Praktikenbegriff eher 
unscharf und denkt dabei an diskursive wie nichtdiskursive Tätigkeiten, die orts- und 
zeitabhängig durch Regeln strukturiert sind oder diese erst hervorbringen (vgl. Vogel- 
mann 2012). Für Bourdieu stehen Praktiken auch im Zusammenhang mit Regeln, die- 
se sind aber eher im Wittgensteinschen Sinne als explizites wie gleichzeitig implizites 
Verständnis von angemessenem Verhalten zu verstehen, die im „praktischen Sinn“ der 
Subjekte inkorporiert werden und in einem „feel for the game“ ihren empirischen Aus- 
druck finden (Bourdieu 1990, 66). 

In der englischsprachigen Soziologie wurde der Praktikenbegriff von Giddens 
(1979) aufgegriffen. Giddens verschiebt das Verständnis des Praktikenbegriffs in Rich- 
tung Alltagsroutinen. Routinen sind für Giddens ein zentraler Baustein der zeitlich 
relativen Stabilität sozialer Strukturen. Eine Routine ist für ihn ein Handlungsmus- 
ter, dessen Ablauf und Bedeutung sich für den Akteur und andere beteiligte Personen 
intuitiv erschließt, ohne dabei weiterer Reflexion oder Erklärung zu bedürfen. Gid- 
dens unterscheidet deshalb auch zwischen einem praktischen und einem reflexiven 
bzw. diskursiven Bewusstsein. Ein großer Teil des Alltags wird nach Giddens durch 
das praktische Bewusstsein bestimmt, das „aus den Regeln und Taktiken“ besteht, 
„aus denen sich das Alltagsleben aufbaut und über Raum und Zeit hinweg immer wie- 
der aufgebaut wird“ (Giddens 1997, 144). In Anlehnung an Giddens konzeptualisiert 
Reckwitz (2003) den Alltag als ein Kontinuum von routinisierten und kompetent aus- 
geführten bis hin zu improvisierten und scheiternden Praktiken (vgl. Schäfer 2013). 

In den Foucaultschen sowie Giddensschen Perspektiven ist auch der Performativi- 
tätsansatz enthalten. Im Kontext der Diskussion um Struktur und Handlungsfähig- 
keit verweist der Begriff der Performativität auf zweierlei. Erstens besitzen Strukturen 
einen Aufführungscharakter (sie werden „performed‘“). Sie existieren nicht als unbe- 
lebte und unveränderliche Elemente, sondern sie werden in Praktiken produziert und 
reproduziert. Zweitens existieren Strukturen nicht außerhalb der Aufführungen, son- 
dern entstehen nur durch die Aufführung und sind nur in ihr vorhanden - sie sind per- 
formativ. Insbesondere Butler hat den Performativitätsansatz für die Sozialforschung 
weiter fruchtbar gemacht. Ihre Studien zur sozialen Konstruktion der Geschlechter 
zeigen, dass die binäre Struktur „männlich-weiblich“ eine performative Konstruk- 
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tionsleistung (performative accomplishment) ist, in der durch zahllose kleinere Akte 
eine geschlechtliche Identität überhaupt erst erzeugt wird (Butler 1988; zur Performa- 
tivität des Ökonomischen siehe den Beitrag von Boeckler/Berndt in diesem Band). 

Seit den 1990er Jahren hat eine zweite praxistheoretische Generation, aufbauend 
auf den bisherigen Erkenntnissen, das konzeptionelle Verständnis von Praktiken deut- 
lich erweitert und konkretisiert. Vor allem wurde der Begriff der Praktiken selbst einer 
umfassenden Konzeptualisierung unterzogen und nicht mehr nur als lose Klammer 
für ein regel-, prozess- und tätigkeitsorientiertes Verständnis sozialer Strukturen ge- 
nutzt. Praktiken werden nun als ein „organisierter Zusammenhang von Tun und Sa- 
gen“ begriffen (Schatzki 1996). Praktiken wie das eingangs erwähnte „Kochen“ oder 
„Autofahren“ bestehen aus vielen kleineren Handlungen, die aber erst gemeinsam und 
auf eine bestimmte Art orchestriert eine sinnvolle und verstehbare (intelligible) sozia- 
le Praktik ergeben. 

Sozial sind Praktiken, da sie geteilt und von anderen verstanden werden können: 


„Aus Sicht der Praxistheorie besteht das Soziale [...] in der - durch ein kollektiv inkor- 
poriertes praktisches Wissen ermöglichten — Repetitivität gleichartiger Aktivitäten über 
zeitliche und räumliche Grenzen hinweg, die durch ein praktisches Wissen ermöglicht 
wird. Ein solcher ‚Typus‘ des Verhaltens und Verstehens ist [...] potenziell durch ande- 
re Akteure verstehbar und in jedem Einzelfall als Praktik X sozial identifizierbar [...]“ 
(Reckwitz 2003, 292) 


Praktiken bedürfen nicht der Form der „sozialen Interaktion“ (ebd.), sondern können 
von Individuen für sich ausgeübt werden. Sie sind aber dennoch sozial, da Praktiken 
(wie eben Kochen und Autofahren) erlernt werden, sozial vermittelt sind, innerhalb 
sozialer Zusammenhänge stattfinden und räumlich parallel oder zeitlich versetzt ver- 
schiedene individuelle „Träger“ (Reckwitz 2003) haben. 

Aus einer praxistheoretischen Perspektive sind Praktiken analytisch vorrangig zu 
untersuchen (Schatzki 2012) bzw. bilden die kleinste Einheit für sozialtheoretische 
Untersuchungen (Reckwitz 2002, 245). Praktiken stellen dabei aber einen größeren 
Komplex dar, der mehr ist als die Summe seiner Teile. Angeleitet wird dieser Komplex, 
dieses „Bündel aus Tun und Sagen“ (Schatzki 2002), durch in die Körper der Prakti- 
kenträger*innen inkorporierte Formen des Verstehens und Fühlens. Schatzki spricht 
hier einerseits von „generellem Verstehen“ (general understandings), z.B. grundlegen- 
de Weltanschauungen, und andererseits von „praktischem Verstehen“ (practical under- 
standings), z.B. davon wie etwas sinnvoll genutzt werden kann. Generelles Verstehen 
wäre beispielsweise die Vorstellung von „gesundem Essen“ oder einer „richtigen Mahl- 
zeit“ während praktisches Verstehen das Wissen wäre, wie ein Herd und ein Kochtopf 
verwendet werden. Als ein weiteres organisierendes Element nennt Schatzki „Regeln‘, 
die er als eingestreute Anleitungen für angemessenes Verhalten bezeichnet: 
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„By ‚rules‘; I mean explicit formulations, principles, precepts, and instructions that enjoin, 
direct, or remonstrate people to perform specific actions. To say that rules link doings and 
sayings is to say that people, in carrying out these doings and sayings, take account of and 
adhere to the same rules. [...] [Rules] are formulations interjected into social life for the 
purpose of orienting and determining the course of activity, typically by those with the 
authority to enforce them“ (Schatzki 2002, 79 f.) 


Beispiele für solche „interjected formulations“ waren Kochrezepte, aber auch Ver- 
kehrsschilder. Zuletzt führt Schatzki noch den Neologismus „teleoaffektive Struktu- 
ren“ ein. Dieser Begriff verweist darauf, dass Praktiken in sich selbst und unabhängig 
von den Praktikenträger*innen ein Ziel tragen, diese sich aber emotional an diesen 
Zielen ausrichten. Beispielsweise ist das Ziel der Praktik „Kochen“ etwas Essbares 
herzustellen. Übernimmt jemand die Praktik Kochen, wird er oder sie zur Träger*in 
dieser Praktik und übernimmt gleichzeitig die Ziele dieser Praktik. Die Praktikenträ- 
ger*in wünscht sich als Träger*in der Praktik das Gelingen der Praktik. Scheitert die 
Praktik (z.B. wenn das Essen anbrennt), dann ist dieses Scheitern für die ausführende 
Person unmittelbar spürbar, z. B. durch Enttäuschung, Wut oder Frustration. 

Was genau verstehen wir also praxistheoretisch unter Praktiken? Sind es zusam- 
menhängende konkrete Einzeltätigkeiten oder müssen Praktiken als übergeordnetes 
organisierendes Prinzip verstanden werden? Shove et al. (2012) unterscheiden zwi- 
schen Praktiken-in-Ausführung (practice-as-performances) und Praktiken-als-Enti- 
tät (practice-as-entity). Mit Praktiken-in-Ausführung meinen sie die konkrete Hand- 
lungssequenz, die dazu führt, dass eine Praktik stattfindet. Eine Person die heute mit 
dem Auto von der Wohnung zum Büro fährt, führt gewissermaßen die Praktik des 
Autofahrens auf spezifische, im Hier und Jetzt einmalige Art und Weise auf. Davon 
zu unterscheiden ist die Praktik-als-Entität, ein Sammelbegriff der in abstrakter Form 
alle möglichen Ausführungen einer Praktik beinhaltet, unabhängig davon, auf welche 
Weise diese eintreten. Eine Person im Auto praktiziert Autofahren (Praktik-in-Aus- 
führung), aber in der Stadtentwicklung wird die Abkehr von einer auf das Autofahren 
(Praktik-als-Entität) ausgerichteten Planung diskutiert. 

Aus dem praxistheoretischen Paradigma ergeben sich verschiedene Forschungsper- 
spektiven. Welche Praktiken sind für eine Gesellschaft kennzeichnend und von Be- 
deutung? Wie werden diese (unterschiedlich) ausgeführt? Wie hängen verschiedene 
Praktiken miteinander zusammen? In der Konsumforschung sind praxistheoretische 
Ansätze beispielsweise weit verbreitet, da sie ermöglichen die verschiedenen Kon- 
sumpraktiken in ihrem Zusammenhang mit anderen Praktiken zu verorten (Warde 
2005). So sind bestimmte Konsumpraktiken nicht nur abhängig von sozialem Status 
und verfügbaren finanziellen Mitteln, sondern auch von der jeweiligen spezifischen 
Kombination an Praktiken, deren Träger*in eine Person im Verlauf eines Tages oder 
einer Woche ist. Insbesondere die zeitlichen Ansprüche von beruflichen Praktiken 
und Praktiken, die im Zusammenhang mit Familie und Kindern stehen, wurden als 
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besonders relevant erkannt (Jackson et al. 2006). Ein tiefgekühltes Fertiggericht in 
der Mikrowelle aufzutauen kann zwar als „nicht richtiges“ Kochen interpretiert und 
im Hinblick auf das Ziel der gesunden Ernährung hinterfragt werden. Innerhalb der im 
Tagesverlauf aufeinander abzustimmenden Ausführungen von Praktiken und den zur 
Verfügung stehenden Zeiträumen handelt es sich aber um eine nachvollziehbare und 
sinnvolle Strategie der Alltagsbewältigung (Jackson et al. 2018). 


3: Mehr-als-menschliches aus praxistheoretischer Perspektive 


Seit dem Beginn der 2000er Jahre wurde Praxistheoretiker*innen zunehmend die Be- 
deutung der materiellen und nicht-menschlichen Elemente der sozialen Welt bewusst. 
Inzwischen ist das Thema der Materialität ein wesentlicher Aspekt praxistheoretischen 
Arbeitens. Inspiriert und angetrieben wurde diese Entwicklung durch neuere soziolo- 
gische und philosophische Ansätze, die sich mit der Rolle von Materie, Dingen, Tieren, 
Technologien und wissenschaftlichen Praktiken beschäftigten. Insbesondere die Ak- 
teur-Netzwerk-Theorie (ANT) und die mit ihr verschränkten Science and Technology 
Studies (STS) warfen einen neuen Blick auf die Bedeutung von Materie in sozialen 
Zusammenhängen (siehe den Beitrag von Müller in diesem Band). In der ANT wurde 
das Verhältnis von menschlichen und nicht-menschlichen Entitäten neu definiert. Die 
meisten Sozialtheorien stellen den Menschen in den Mittelpunkt und halten ihn allei- 
ne für handlungsfähig. Nicht so in der ANT, die den Dingen und allen anderen nicht- 
menschlichen Entitäten gleichermaßen Handlungsfähigkeit (agency) bescheinigt. Dies 
gelingt durch einen konzeptionellen Kniff, mit dem Handlungsfähigkeit neu definiert 
wird. Aus der Sicht der ANT ist soziales Handeln jedweder Eingriff in die soziale Welt 
durch das Herstellen von Verbindungen („Assoziationen“) bzw. Wirkungen zwischen 
bisher unverbundenen Entitäten. Da auch nicht-menschliche Entitäten die Fähigkeit 
haben, Verbindungen einzugehen und Wirkungen zu erzielen, sind aus ANT-Perspek- 
tive auch sie handlungsfähig. Aus diesem Grund, und um die Symmetrie zwischen 
menschlichen und nicht-menschlichen Entitäten zu betonen, wird in der ANT auch 
der Begriff der „Aktanten“ als Neologismus für menschliche wie nicht-menschliche 
Akteure eingeführt (Latour 2005). 

Wie verträgt sich nun eine solche Perspektive mit den Praxistheorien? Schatz- 
ki (2002) antwortet auf diese Herausforderung, indem er den Praktiken als soziale 
Grundeinheit „materielle Arrangements“ gegenüberstellt. Arrangements sind für ihn 
sowohl Ergebnis von sozio-materiellen Praktiken als auch Bedingungen und Kontext 
für diese. Shove et al. (2012) wiederum bauen ihr gesamtes Theoriegebäude aus einer 
Mischung von Praxistheorie und ANT auf. Sie sprechen von einer Praktik erst dann, 
wenn auf eine spezifische und verstehbare Weise die drei Elemente Bedeutungen 
(meanings), Materie (materials) und Kompetenzen (competences) zusammenkom- 
men. Während Schatzki also den alten Dualismus Struktur/Handlungsfähigkeit durch 
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einen neuen, materialistischen Dualismus ersetzt (Praktiken/ Arrangements)‘, bemü- 
hen sich Shove et al. eine Perspektive zu entwickeln, die das Materielle als integralen 
Bestandteil jeder Praktik bereits mitdenkt. 

Als Beispiel nennen Shove et al. (2012, 26 ff.) die Praktik des Autofahrens. Entstan- 
den ist diese Praktik durch die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen Materia- 
lien (dem Auto), Kompetenzen (die Fahigkeit ein Auto benutzen und regelkonform 
zu steuern) und den Bedeutungen (das Auto als modernes Transportmittel verbunden 
mit sozialem Prestige und Abenteuer). Das Verstandnis von Praktiken als ein organi- 
sierter Zusammenhang von Elementen erlaubt es Shove et al. auch die Geschichte der 
einzelnen Elemente einer Praktik nachzuzeichnen. Am Beispiel des Autofahrens ver- 
deutlichen sie, dass einzelne materielle Aspekte (frühes Autodesign von der Kutsche 
abgeleitet) und Kompetenzen (z. B. Verkehrsregeln) bereits vor dem Autofahren exis- 
tierten. Gleichzeitig können sich diese Elemente innerhalb der Praktik im zeitlichen 
Verlauf weiter verändern. Die Kompetenzen beispielsweise für die Benutzung eines 
Autos erfordern heute weniger ein mechanisches sondern vielmehr ein elektronisches 
bzw. digitales Verständnis. Auch die Bedeutung des Autofahrens hat sich verändert 
von einer privilegierten und abenteuerlustigen Praktik zu einer routinisierten, weit- 
verbreiteten Alltagspraktik. 


Kompetenzen: mechanisches Fachwissen, Wartung, 
Nachschleifen von Ventilen, Durchführen von Repa- 

raturen, Einsatz von Werkzeugen; lenken, bremsen. 

Fahren und Reparieren gehören zusammen. 


Bedeutungen: Fahren (durch 
Chauffeur), bedeutet Innovation, 
Repräsentation von Reichtum, 
Verbindung zu Abenteuer, 
frischer Luft und Natur. 


Materialien: Kontinuität mit der 
Wagenkonstruktion. Motoren 
stellen besondere Herausforde- 
rungen dar und definieren die zum 
Fahren erforderlichen Fähigkeiten. 


Abb. 1 Die drei Elemente sozialer Praktiken am Beispiel der Praktik Autofahren zu Beginn des 
20. Jahrhunderts nach Shove et al. 2012, 29 


1 Schatzki (2019) selbst verteidigt die Setzung des Dualismus aus analytischen Gründen: „Still, an advan- 
tage of differentiating arrangements from practices while acknowledging their intimacy is that it introduces 
more degrees of freedom into a practice theoretical account of social life and thereby affords the account 
greater flexibility in capturing the contributions of different entities to social affairs. For instance, differenti- 
ating practices and arrangements subtends recognition that different practices can be carried on amid, with, 
and through one and the same arrangements and that particular practices can be entangled with multiple 
arrangements.“ (Schatzki 2019, 36 f.) 
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Die Assemblage-Theorien stellen einen weiteren Ansatz dar, der die Frage der Bedeu- 
tung nicht-menschlicher Entitäten für die Produktion sozialer Wirklichkeit aufwirft 
(siehe den Beitrag von Müller in diesem Band). Die Grundidee der Assemblage-Theo- 
rie geht auf Deleuze und Guattari (1992) zurück, die den Begriff des Agencement für 
miteinander in Zusammenhang gebrachte Entitäten gebrauchen, die gemeinsam eine 
handlungsfähige Einheit bilden. Dabei ist diese neue Einheit mehr als die Summe 
ihrer Teile und ihre Wirkungsmacht kann nicht auf ihre Einzelteile reduziert werden. 
DeLanda (2016) erklärt, dass eine Organisation (z. B. eine Behörde) aus einer Vielzahl 
an Personen besteht, die aber außerhalb der Organisation selbst Individuen bleiben. 
Im Zusammenschluss entsteht aber eine neue Entität mit einer Handlungsfähigkeit, 
die die Einzelpersonen für sich nicht haben. Größere Entitäten mit jeweils eigenen 
Handlungsfähigkeiten, die nicht auf ihre Einzelteile reduziert werden können, nennt 
DeLanda „Assemblages“. In Anlehnung an Deleuze und Guattari bezeichnet DeLan- 
da das Zusammenfinden und enge aneinander Ausrichten der Teile einer Assemblage 
als „Territorialisierung“. Der Begriff wird dabei explizit nicht räumlich gedacht (auch 
wenn das Zusammenfügen von Entitäten durchaus mit einem Volumenzuwachs ein- 
hergehen kann). Bei der Arbeit, die notwendig ist, um die einmal gebildete Entität 
stabil zu halten sowie bei der Einfügung neuer Elemente, wird von „Reterritorialisie- 
rung“ gesprochen. Die Auflösung von Verbindungen wird als „Deterritorialisierung“ 
bezeichnet. Die Dynamik, die dazu führt, dass verschiedene Entitäten gemeinsam 
eine handlungsfähige Einheit herstellen können, wird Emergenz genannt. So gesehen 
emergieren Assemblages aus den Interaktionen ihrer Teile (DeLanda 2016). 

In der Assemblage-Iheorie werden Praktiken sowohl als Assemblages hervorbrin- 
gende Elemente gesehen als auch als Teil von Assemblages. So wird einerseits betont, 
dass Assemblages aus einem Zusammenhang von Institutionen, Akteuren und Prakti- 
ken bestehen. Andererseits sind Assemblages das fortwährende Ergebnis von Prakti- 
ken und Prozessen: 


»L---] assemblage theory is attentive to the practices and processes of formation that en- 
able the composition of assembled orders while maintaining a sensitivity to the diversity 
of assemblage forms; a tree assemblage, a school assemblage, a genetic assemblage, etc. 
Assemblage theory might therefore be read as a way of navigating two major theoretical 
issues concerning the stability of form and the processes of assemblage formation.“ (An- 


derson et al. 2012, 183) 


Auf der einen Seite ist damit gemeint, dass sich die einzelnen Teile einer Assemblage 
nicht auf ihre Funktion innerhalb einer Assemblage reduzieren lassen (der Mensch 
außerhalb einer Behörde ist mehr als seine Rolle innerhalb der Behörde). Auf der an- 
deren Seite ist die Assemblage nur eine von vielen möglichen Formen und hat kei- 
ne Essenz für sich. Zu anderen Zeiten und an anderen Orten hätten ganz ähnliche 
oder auch sehr unterschiedliche Assemblages entstehen können, ohne dass damit die 
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konkrete Existenz und Individualität vorhandener Assemblages in Frage gestellt wird 
(ebd., 183). 

Assemblage-Iheorien eignen sich für eine Vielzahl an Fragestellungen, die aber 
nicht zwangsläufig alle ihren Fokus auf nicht-menschliche oder mehr-als-menschliche 
Aspekte der sozialen Welt richten miissen. Beispielsweise wurden Assemblage-Theo- 
rien für die Erklärung der Skalierung politischer Entscheidungsebenen herangezogen. 
Allen (2011) stellt dabei fest, dass Regionalpolitik eine Assemblage aus Akteuren un- 
terschiedlich skalierter Tätigkeitsfelder ist (Lokalpolitik, Landespolitik, Wirtschafts- 
unternehmen usw.). Dennoch wird gerade auch die Assemblage-Theorie als ein Ansatz 
verstanden, der das Zusammenkommen (Emergenz) unterschiedlichster Elemente 
theoretisiert und dabei alles Nicht-menschliche einbezieht. Besonders deutlich wird 
dieses Verständnis bei all jenen, die ANT und Assemblage-Theorie zusammendenken. 
Für die Geographie stellt Müller (2015) fest: 


„A key contribution of assemblage thinking and ANT to human geography in general has 
been the renewed attention to material things — bodies, documents, weapons, animals, in- 
frastructure, earth and so on. Materials come in all shapes and sizes, and work on and with 


them has traversed a broad range of empirical fields.“ (Müller 2015, 33) 


Ein weiteres Konzept aus dem Umfeld der ANT und Assemblage-Theorie ist das der 
Topologie. Dabei wird üblicherweise auf Serres’ Beispiel (Serres/Latour 1995) eines 
Taschentuchs verwiesen. Ausgebreitet ergibt sich ein zweidimensionaler Raum, bei 
dem die Ecken am weitesten voneinander entfernt sind. Zusammengekniillt jedoch 
ergeben sich eine Vielzahl von Berührungspunkten, die eine neue Betrachtung davon 
verlangen, was nah und fern ist. In die Geographie übersetzt wird topologisches Den- 
ken als ein Ansatz verstanden, der deutlich machen möchte, dass in der sozialen Welt 
nicht die über räumliche Distanzen (oder auch über Zeiten) gemessene Entfernung 
das relevante Maß ist, sondern die (sozio-materiellen) Praktiken, die die Nähe und 
Ferne herstellen. Beispielsweise hat Allen (2016) mithilfe der topologischen Herange- 
hensweise politische Praktiken des Auf-Distanz-Haltens (placing beyond reach) sowie 
des Auf-Armlänge-Heranholens (drawing at close reach, at arm's length) untersucht. 

Der Agentielle Realismus von Barad (2012) folgt den Grundgedanken topologi- 
scher Uberlegungen, setzt sich aber kritisch mit ANT und Assemblage-Theorien aus- 
einander. Barad lehnt deren Grundpramisse separat existierender Entitaten ab. Sie geht 
nicht davon aus, dass es zuvor existierende Entitaten gibt, die sich dann zusammenfin- 
den und interagieren und eine neue Einheit bilden. Stattdessen postuliert sie die alles 
umfassende Einheit des Universums, innerhalb dessen Intra-Aktionen dazu führen, 
dass Entitäten abgegrenzt werden, sowie Eigenschaften und Bedeutung erhalten (vgl. 
den Beitrag von Steiner/Schröder in diesem Band). Mit Bezug auf die Quantenphysik 
von Nils Bohr entwickelt sie ein Verständnis der Welt als eine Einheit innerhalb derer 
durch einen „agentiellen Schnitt“ Entitäten bzw. Subjekt und Objekt erst entstehen 
und nicht bereits gegeben sind (Barad 2012, 20). 
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Unter Bezug auf Butler konstatiert Barad für Materie, dass nicht ihr Vorhandensein 
von Interesse ist, sondern ihre Performativität, der „Prozess der Materialisierung“ (Ba- 
rad 2012, 39). Dabei versteht sie alle diese Prozesse als historisch kontingent. Nicht nur 
der Mensch mit seinen Praktiken und Institutionen ist somit als historisches Wesen 
zu verstehen, sondern alle anderen nicht-menschlichen Phänomene haben ebenfalls 
ihre Geschichte. Diese Perspektive nennt Barad posthumanistisch. Geschichtlichkeit 
und Tätigsein wird allem zugesprochen, nicht nur den Menschen. Der Posthumanis- 
mus hilft dabei „den Ausnahmestatus des Menschen aufs Korn zu nehmen, wobei er 
zugleich die Rolle erklären soll, die wir bei der unterschiedlichen Konstitution und 
unterschiedlichen Positionierung des Menschlichen inmitten anderer Geschöpfe 
(sowohl der belebten als auch der unbelebten) spielen“ (ebd., 13). Sie fährt fort: „Der 
Posthumanismus setzt nicht voraus, daß der Mensch das Maß aller Dinge ist. Er ist 
kein Gefangener des Größenmaßstabs des Menschlichen, sondern schenkt den Prak- 
tiken Aufmerksamkeit, durch die Maßstäbe produziert werden“ (ebd., 14). 

Als ontologische Grundeinheit setzt Barad aber nicht den Begriff der Praktik, son- 
dern den des Phänomens ein (ebd., 19). Der Begriff des Phänomens bezeichnet ei- 
nen Zusammenhang von Subjekt, Apparat und Objekt oder anders ausgedrückt, die 
gemeinsamen Hervorbringungen von abgrenzbaren Einheiten mit Bedeutung durch 
Beobachtende (z.B. Wissenschaftler*innen), beobachtendes Material (z.B. Laborge- 
rät) und dem Beobachteten (z.B. Atome). 

Praktiken sind für Barad Diskurspraktiken, die sie aber ebenso als materielle und 
materiell-diskursive Praktiken bezeichnet. Sie folgt in ihrem Wortgebrauch Foucaults 
Konzeptualisierung des Diskurses. Dieser ist nach Foucault nicht die Rede, die Spra- 
che oder der Text selbst, sondern die vorgängigen und wirkenden Regeln der Be- 
schränkung und Ermöglichung des Sprechens. Der Diskurs bestimmt, was überhaupt 
gesagt werden kann und was nicht: „Der Diskurs ist nicht das, was gesagt wird; er ist 
das, was dasjenige, das gesagt werden kann, einschränkt und ermöglicht. Diskursprak- 
tiken legen fest, was als sinnvolle Aussagen gilt“ (ebd., 32). Dabei versteht Barad diese 
Praktiken nicht als eine vorgängige Struktur, sondern eine tätige fortlaufende Struktu- 
rierung von Welt: 


„In einer agentiell-realistischen Sichtweise sind Diskurspraktiken spezifische materielle (Re-) 
Konfigurationen der Welt, durch die die Bestimmung von Grenzen, Eigenschaften und Bedeu- 
tungen differentiell vollzogen wird. Diskurspraktiken sind also fortlaufende agentielle Intraak- 
tionen der Welt, durch die spezifische Bestimmtheiten (zusammen mit komplementären 
Unbestimmtheiten) innerhalb der produzierten Phänomene in Kraft gesetzt werden. 
Diskurspraktiken sind wesentlich kausale Intraaktionen — sie setzen kausale Strukturen in 
Kraft, durch die einige der Bestandteile (die Wirkungen‘) der Phänomene durch andere 
Bestandteile (die ‚Ursachen‘) in ihrer jeweiligen Gliederung markiert werden. Bedeutung 


ist keine Eigenschaft einzelner Wörter oder Wortgruppen, sondern eine fortlaufende Leis- 
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tung der Welt in ihrem jeweiligen Tanz von Verstehbarkeit und Unverständlichkeit.“ (Ba- 
rad 2012, 35 f.) 


Aus praxistheoretischer Perspektive sind vor allem die von Barad hervorgehobenen 
Aspekte der Performativität und der Intra-Aktion anschlussfähig. Praxistheoretiker*in- 
nen sind nicht daran interessiert, die Welt der vorhandenen Praktiken zu katalogi- 
sieren. Vielmehr wollen sie verstehen, welche Elemente in einer Praktik zusammen- 
wirken und diese als ein sozial relevantes raum-zeitliches Gefüge aus Tätigkeiten und 
Materialisierungen hervorbringen. Der Fokus liegt ähnlich wie bei ANT, Assemblage- 
Theorien und dem Agentiellen Realismus auf dem konstanten Entstehen, Werden 
und Hervorbringen und nicht auf essentialistisch verstandenen Eigenschaften von 
leicht abzugrenzenden Subjekten und Objekten. Dennoch sind die Praxistheorien in 
ihrer Konzeptualisierung des Tatigseins sehr viel feinkörniger als andere Ansätze. Wie 
oben beschrieben, Praxistheoretiker*innen untersuchen die relevanten Elemente von 
Praktiken, inklusive Gefühle, Wissen und Materialien. Gleichzeitig sind Praxistheo- 
rien ihrem Wesen nach Sozialtheorien, die sich trotz aller Auseinandersetzung mit der 
materiellen Welt,” vor allem mit sozialen Phänomenen befassen, in denen menschliche 
Aktivität eine besondere Rolle spielt bzw. mit Phänomenen, die für Menschen eine 
besondere Relevanz haben. Damit ist die von Latour (1995) und im Posthumanismus 
(Braun 2004) geforderte symmetrische Betrachtung der Handlungsfähigkeiten von 
Menschen und nicht-menschlichen Aktanten in den Praxistheorien praktisch nicht zu 
finden bzw. wird von manchen Praxistheoretiker*innen offen abgelehnt. Sehr direkt 
äußert sich Schatzki (2002, XV): „I argue that posthumanists are wrong to debunk the 
integrity, unique richness, and significance of human agency.“ 

Bislang wird die Konzeptionalisierung von Tieren oder Robotern als Trager von 
Praktiken eher als ein spannendes Gedankenexperiment angesehen als eine dringend 
notwendige konzeptionelle Aufgabe (Strengers 2019). Mit Blick auf Tiere als nicht- 
menschliche „living others“ schlägt Arcari (2019) vor, dass der Anthropozentrismus 
der Praktikentheorien nicht abgelegt, sondern in den Vordergrund gestellt werden 
sollte. Damit nicht-menschliche Lebewesen zu ihrem Recht kommen, empfiehlt sie 
empirisch in den Blick zu nehmen, welche Rolle „living others“ innerhalb sozialer 
Praktiken einnehmen und wie sie als „materielle“ Wesen innerhalb von Praktiken 
konstituiert werden. Dies beinhalte eine Analyse davon, ob Tiere absichtlich oder un- 


2 Ein weiteres Beispiel wäre das Konzept der Affordanz, das nach Schmidt (2012) an die „praxeologische 
Perspektive anschlussfähig ist [... ], weil es sich auf das Dazwischen, das Zusammenspiel und das Zusam- 
menwirken von Teilnehmerinnen und Artefakten in Praktiken richtet und die dichotomen Gegenüber- 
stellungen von (handelndem) Subjekt und (passivem) Objekt sowie von geistig-kognitivem Erkennen 
und körperlichem Handeln auflöst. Affordances sind jene Qualitäten und Gebrauchsgewährleistungen von 
Dingen und Artefakten, die ein praktischer Sinn an ihnen zugleich (kognitiv) erkennt und (körperlich- 
praktisch) realisiert“ (Schmidt 2012, 66). 
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absichtlich und ob sie als Ganzes oder nur in einer bestimmten Hinsicht (z.B. als For- 
schungsobjekt, Fleischlieferant, Haustier) in Praktiken eingebunden sind. 

Kann es eine mehr-als-menschliche Praxistheorie geben? Innerhalb der Praxistheo- 
rien kann der Praktikenbegriff nicht ohne Bedeutungsverlust auf nicht-menschliche 
Aktanten übertragen werden. Bleibt man innerhalb der Praxistheorien, so gewinnt 
alles Nicht-menschliche nur an Bedeutung innerhalb von Praktiken, deren Träger 
und wesentliche aktive Kraft Menschen sind. Dieser Anthropozentrismus ist kein 
Zufall, sondern eine mehr oder minder explizite praxistheoretische Setzung (expli- 
zit bei Schatzki, implizit beispielsweise bei Shove et al.). Für eine empirisch arbeiten- 
de Mehr-als-menschliche Geographie kann es aber einen Mittelweg geben, der zwar 
menschliches Tätigsein innerhalb von Praktiken, verstanden als einen organisierten 
Zusammenhang von Aktivitäten und Materialien, privilegiert, aber dennoch andere 
Agentien (Handlungsfähigkeiten) anerkennt und in ihrem Kooperationsvermögen 
bzw. ihrer Widerständigkeit untersucht. Im folgenden abschließenden Abschnitt wird 
eine solche praxistheoretische Mehr-als-menschliche Geographie skizziert. 


4. Geographien mehr-als-menschlicher Praktiken 


Praktiken können als ein organisierter, emergierender und performativer Zusammen- 
hang aus Tätigkeiten und Materialien sowie aus Verstehen und Fühlen verstanden 
werden. Für eine Mehr-als-menschliche Geographie ist diese Perspektive vor allem 
im Hinblick auf die Rolle der nicht-menschlichen Elemente innerhalb von Praktiken 
relevant. Grundsätzlich lassen sich für alle Praktiken nicht-menschliche Elemente 
ausmachen, deren Untersuchung lohnenswert erscheint. Konkret ist ein Fokus auf 
mehr-als-menschliche Praktiken dann sinnvoll, wenn die (Re-) Konfiguration mehr- 
als-menschlicher Beziehungen kein Nebenprodukt, sondern das explizite Ziel einer 
Praktik ist. So ist das Telefonieren keine Praktik, deren Ziel der Verbrauch von Strom 
und Ressourcen ist. Die Transformation der materiellen Welt ist dabei ein vorausge- 
setztes, aber gleichzeitig akzidentielles Geschehen. Der Betrieb eines Kohlebergbaus 
dagegen erfolgt mit dem Ziel einen Rohstoff zu gewinnen und nutzbar zu machen. 
Die Transformation der Materie, ihre „Einfaltung“ (ebenfalls ein topologischer Be- 
griff) in sozio-materielle Prozesse der Energiegewinnung, ist das vorrangige Ziel die- 
ser Praktik. Die Praktik selbst wächst dabei unter Einbezug der Erfahrungen, die mit 
den nicht-menschlichen Elementen gesammelt werden, heran (dem Rohstoff, den 
Werkzeugen, den Geräten, dem Wasser, dem Wetter etc.). Während die Praktik des 
Telefonierens eine prothetische Form der Praktik des Kommunizierens mit anderen 
Menschen darstellt, handelt es ich bei mehr-als-menschlichen Praktiken wie jener des 
Bergbaus um Praktiken der Rekonfiguration der sozio-materiellen Welt (hier mit dem 
Ziel der Gewinnung von Rohstoffen). 
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Als mehr-als-menschliche Praktiken können diejenigen Praktiken verstanden wer- 
den, die sich bestimmte Formen der Rekonfiguration zum Ziel gesetzt haben. Die- 
se Praktiken sind nicht auf den Umgang mit Dingen, Landschaften oder Artefakten 
beschränkt. Organismen wie Pflanzen und Tiere bzw. jedes nicht-menschliche Leben 
sind miteinzubeziehen. Ein klassisches Forschungsfeld der ANT stellt die Herstellung 
der Trennung von Kultur und Natur dar (Latour 1995). Die Vorstellung von einer von 
der Natur abgetrennten Kultur der Menschen wird dabei als ein historisch relativ jun- 
ges Phänomen entlarvt und in seinen politischen und ökologischen Folgen als höchst 
problematisch eingestuft (als wäre z.B. die „Umwelt“ etwas, das vom Menschen ab- 
getrennt werden kann und für diesen keine unmittelbare Relevanz besitzen würde). 
Die Aufrechterhaltung dieser Trennung ist nur durch eine ständig intensivierte „Rei- 
nigungsarbeit“ (Latour 1995) möglich, die „Natürliches“ von „Kulturellem“ weiterhin 
versucht zu trennen. Innerhalb dieser Praktiken des Reinigens und Trennens tauchen 
zunehmend größere Paradoxien und Widerständigkeiten auf, die eine Mehr-als- 
menschliche Geographie analysieren und aufihre Relevanz hin überprüfen kann. 

Beispielsweise untersuchen Geograph*innen seit den 2000er Jahren sogenannte 
Biosicherheits-Praktiken (Bingham et al. 2008). Biosicherheit verweist auf einen Prak- 
tikenkomplex, der vorrangig versucht bestimmte Organismen und Pathogene aus be- 
stimmten Räumen fernzuhalten (Everts/Füller 2011). In der Fleischindustrie werden 
darunter überwiegend Krankheitserreger wie Viren oder Bakterien verstanden, die aus 
den Aufzucht- und Schlachtbetrieben ferngehalten werden sollen, um eine Erkran- 
kung von Tieren und Menschen auszuschließen. Problematisch ist dabei die Vorstel- 
lung von Gesundheit als Abwesenheit von Keimen, Bakterien und Viren. Lebewesen 
existieren in Gemeinschaft, als Assemblage von Gewebe, Kleinstlebewesen und Or- 
ganismen unterschiedlichster Art. Die Verbannung von (möglichst allen Arten von) 
Viren und Bakterien aus den Ställen, die klinische Sterilität der Großzuchtbetriebe, 
kann auch als Ursache und nicht als Lösung für zunehmend krankheitsanfällige Tiere 
und die Entwicklung von hochansteckenden Pathogenen in ansonsten keimfrei (und 
damit mit nicht trainiertem Immunsystem) gehaltenen Herden gesehen werden (Wal- 
lace 2016; Hinchliffe et al. 2017). 

Mehr-als-menschliche Praktiken sind im Kontext der Biosicherheit oftmals Prakti- 
ken der Zonierung (die Konstruktion von Zonen, die als schützenswert gelten). Die- 
se gehen wiederum einher mit Praktiken der Abgrenzung und Grenzziehung sowie 
der Vernichtung. Biosicherheitspraktiken im Zusammenhang mit der Ausbreitung 
von Tierseuchen versuchen durch Quarantäne, Isolationsmaßnahmen, Grenzzäune, 
Grenzkontrollen und Notschlachtungen die sozial-materielle Welt im Sinne der ge- 
sundheitspolitischen Ziele zu rekonfigurieren (Fleischmann 2020). Die widerstän- 
dige Handlungsfähigkeit von Pathogenen, Tieren, Pflanzen oder sonstigen Organis- 
men sind dabei sowohl Zielscheibe der mehr-als-menschlichen Praktiken als auch 
ständige Quelle für Frustration eben jener Praktiken. Gleiches gilt, wie während der 
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Covid-ı9-Pandemie deutlich zu sehen, für den Umgang mit Krankheitserregern, die 
sich von Mensch zu Mensch übertragen. 

Mehr-als-menschliche Praktiken im Zusammenhang mit Leben sollten aber nicht 
nur als ein topologisches Auf-Abstand-Halten unterschiedlicher nicht-menschlicher 
belebter Elemente der Welt verstanden werden. Viele Praktiken sind darauf ausge- 
richtet, nicht-menschliches Leben zu verstehen, zu betreuen oder zu versorgen, bzw. 
das Leben in mehr-als-menschlicher Gemeinschaft zu verbringen. Dazu zählen bei- 
spielsweise die auf Haushaltsebene stattfindenden Praktiken der Haustierhaltung. In 
größeren Assemblages finden Praktiken der mehr-als-menschlichen Fürsorge ihren 
Ausdruck in organisierten Zusammenhängen wie Zoos, Botanischen Gärten, Natur- 
schutzgebieten oder Reservaten. Auch in diesen zuletzt genannten Beispielen sind 
mehr-als-menschliche Praktiken als Praktiken der sozio-materiellen Rekonfiguration 
zu verstehen. Sie sind darauf ausgerichtet einen bestimmten relationalen, mehr-als- 
menschlichen Zustand zu erreichen oder zu verstetigen. 
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Zusammenfassung: Das Kapitel führt verschiedene konzeptionelle Anknüpfungspunkte der Emo- 
tions- und Affektforschung ein, die für mehr-als-menschliche geographische Forschung fruchtbar 
gemacht werden können. Meine Ausführungen beziehen sich dabei einerseits auf die Erkenntnis- 
se Schwarzer feministischer Autor*innen, die aufzeigen, wie soziale Beziehungen, die strukturellen 
Rassismus, rassistische Gewalt und/oder Nationalismus hervorbringen in affektiven Begegnungen 
aktiviert werden und dadurch Ungleichheit und Diskriminierung spür- und lesbar machen. Anderer- 
seits erläutere ich den Mehrwert eines Spinozistisch-Deleuzianischen Affektverständnis, bei dem die 
Dezentrierung des Mensch(lich)en eine zentrale Rolle spielt. Jüngere feministisch-geographische 
Arbeiten zeigen wiederum die A/Effekte von Technologien auf und argumentieren, dass die globa- 
le Zirkulation von Emotionen und Affekten durch (digitale) Technologien sowohl gesellschaftliche 
Potentiale als auch Risiken birgt. Am Beispiel von Kleidungsstücken, Gesichtsbehaarung und der 
Social Media Anwendung Instagram diskutiere ich erstens die Zentralität von Affekten und Emotio- 
nen in sozialen Begegnungen, das heißt in Momenten des Aufeinandertreffens verschiedener Körper 
die in historisch gewachsene und räumliche Macht- und Ungleichheitsverhältnisse eingebettet sind; 
zweitens, wie die unterschiedlichen Kapazitäten verschiedener menschlicher und nicht-mensch- 
licher Körper, sowie Dinge und Technologien, zu affizieren und affiziert zu werden, Ausdruck ge- 
sellschaftlicher Ungerechtigkeitsverhältnisse sind; und drittens, wie Begegnungen von Körpern mit 
unterschiedlichen affektiven Kapazitäten neue digitale, soziale und materielle Räume hervorbringen. 
Schlüsselwörter: Begegnung, Rassismus, soziale Ungleichheit, Körper, soziale Medien, (digitale) 
Technologie 


In der für Mehr-als-menschliche Geographien wichtigen Publikation Hybrid Geogra- 
phies identifiziert Sarah Whatmore Affekte als zentrale Kräfte, die Räume und Ortsge- 
fühle ermöglichen und hervorbringen. Die vielfältigen sinnstiftenden Verschränkun- 
gen verschiedener menschlicher und nicht-menschlicher Körper, die soziales Leben 
ausmachen, zu verstehen, bedeutet für Whatmore (2002, 3), 
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„attending simultaneously to the inter-corporeal conduct of human knowing and doing 
and to the affects of a multitude of other ‚message-bearers‘ that make their presence felt in 
the fabric of social life.“ 


Das Zusammenspiel von menschlichem Wissen und Handeln und den affektiven Po- 
tentialen verschiedener und vielfältiger Bedeutungstrager*innen steht für Whatmore 
damit im Zentrum der Analyse mehr-als-menschlicher geographischer Verhältnisse. 
Den Begriff Affekt mobilisiert sie, um neben Beziehungsgeflechten zwischen Men- 
schen auch den „Affekten von ‚Dingen‘“ (Whatmore 2002, 114) Handlungskompetenz 
und Wirkmacht in der Herstellung kosmopolitischer Welten und sozialen Lebens zu- 
zuschreiben. Laut Whatmore sind Affekte zentral an räumlichen Konfigurationen ver- 
schiedener Körper beteiligt, also daran menschliche und nicht-menschliche Körper 
in heterogenen Verbindungen zusammenzubringen und Verhältnisse von Nähe und 
Distanz, zwischen globalen und lokalen Skalenniveaus zu prägen und mitzugestalten. 
Wer oder was aber genau ein Affekt - eine scheinbar alltagsweltlich relevante, aber 
abstrakte, nicht greifbare, flüchtige raumwirksame Dimension - sein kann und welche 
Mechanismen zentral sind, um die Wirkmacht von Affekten in der Herstellung, Ver- 
änderung oder auch Verstetigung mehr-als-menschlicher geographischer Verhältnisse 
zu verstehen, bleibt in ihren Ausführungen ungeklärt. Dabei stellen Carolin Schurr 
und Anke Strüver (2016, 88) fest, dass es genau diese „affektive und nicht-repräsenta- 
tionale Wende [des] (wissenschaftlichen) Blick[s]“ ist, die auf mehr-als-menschliche 
Verbindungen, also die vielfältigen Verschränkungen zwischen lebenden und nicht-le- 
benden Organismen und Materialien wie Menschen, Tieren, Pflanzen und Technolo- 
gien, fokussiert. Im Fokus Mehr-als-menschlicher (Kultur-)Geographien stehen somit 
die „unschärfer werdenden Grenzen zwischen technischen Objekten, Datenflüssen 
und Menschen sowie die Affekte, die sich zwischen Menschen und Dingen etablieren“ 
(Dirksmeier/Helbrecht 2013, 69). 

Das Ziel dieses Kapitels ist es anhand von unterschiedlichen Körpern und Dingen - 
[1] Kleidungsstück (Schneeanzug), [2] Gesichtsbehaarung (Bart) und [3] Social Me- 
dia Anwendung (Instagram) - Affekte und Emotionen als Schlüsselkonzepte Mehr-als- 
menschlicher Geographien einzuführen. Dabei stelle ich verschiedene konzeptionelle 
Anknüpfungspunkte vor, die aus unterschiedlichen Wissenstraditionen heraus Affekte 
und Emotionen als zentrale Verbindungselemente zwischen lebendiger und nicht-le- 
bendiger, zwischen menschlicher und mehr-als-menschlicher Materie, raumwirksam 
mobilisieren. Mir geht es weniger darum Affekte und Emotionen als zwei verschiede- 
ne Konzepte einzuführen und in Bezug auf ihre Wirkungsweisen und Verstrickungen 
in Mehr-als-menschlichen Geographien miteinander zu vergleichen bzw. zu unter- 
scheiden (vgl. Pile 2010). Vielmehr folge ich Autor*innen wie Sara Ahmed (2014, 207), 
die genau solche Kontrastierungen zwischen einem scheinbar mobilen und unpersön- 
lichen Affekt und einer subjektiv-persönlichen Emotion als vergeschlechtlichte und 
rassistische Abgrenzungen zwischen verschiedenen Menschen, Dingen, Tieren, Tech- 
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nologien und Räumen entlarven. Ann Cvetkovich (2012, 4-5) schlägt daher vor, Affekt 
in einem allgemeinen Sinn zu verwenden, als eine Kategorie, die Affekt, Emotion und 
Gefühl umfasst und damit auch Impulse, Wünsche und Empfindungen einschließt, die 
oft machtvoll als individuell konstruiert werden (z.B. Scham). Vordergründiges Ziel 
ist es dann auch nicht Begriffe wie Affekt, Emotion oder Gefühl zu definieren, sondern 
richtungsweisend für Debatten um Körperlichkeit, Differenz und Alltäglichkeit beim 
Verständnis von Mehr-als-menschlichen Geographien zu mobilisieren. Mit, über und 
durch Affekte zu forschen bedeutet Gefühle und Stimmungen in ihrer Flüchtigkeit 
und Unvollstandigkeit zu registrieren und die Forschungsfragen, Erhebungsweisen 
und Analyseverfahren mit Hilfe dieser „sensitising devices“ (Anderson 2014, 12) für 
verschiedene Arten von Erfahrungen und relationale Beziehungen zu sensibilisieren. 
Denn Emotionen beinhalten immer körperliche Prozesse des Affizierens und Affi- 
ziert-Werdens und beeinflussen ob und wie Menschen, Dinge und Orte miteinander 
in Kontakt kommen, ob und wie Gemeinschaften und Räume entstehen, zerfallen und 
umkämpft werden oder in den Worten von Sara Ahmed: 


„Lturned to emotions as they help me to explain not only how we are affected in this way 
or that, by this or that, but also how those judgements then hold or become agreed as 
shared perceptions, though I was not then (and I am still not now) interested in distin- 
guishing affect and emotion as if they refer to different aspects of experience. If anything, it 
was important for working through my argument not to assume or create separate spheres 
between consciousness and intentionality, on the one hand, and physiological or bodily 


reactions on the other“ (Ahmed 2014, 208). 


Besonders die feministische Forschung stellt bereits in den 1980er Jahren hierarchisier- 
te Unterscheidungen zwischen Privatheit und Öffentlichkeit, Körper und Geist sowie 
Vernunft und Leidenschaft und damit auch einem rationalen, vor-bewussten, techno- 
kratischen Affekt und einer irrationalen, bewussten und persönlich-subjektiven Emo- 
tion infrage (Ahmed 2014; Schurr 2014). Arbeiten, wie beispielsweise die von Arlie 
Hochschild (1983) zur Kommerzialisierung von Gefühlen oder die von Audre Lorde 
(1981) zum Zusammenhang von Wut und Rassismus verdeutlichen, dass Emotionen 
Menschen nicht innewohnen und individual-psychologisch erklärt bzw. zum Problem 
eines bestimmten Menschen gemacht werden können. Vielmehr stehen Gefühle von 
Liebe und Freude aber auch Wut und Trauer oft in Verbindung mit gesellschaftlichen 
Macht- und Ungleichheitsverhältnissen, wenn Menschen zum Beispiel aufgrund ihrer 
Geschlechts- oder sexuellen Identität, ihrer ethnischen Zugehörigkeit oder anderer 
körperlicher Merkmale (wie z.B. Hautfarbe, Haarstruktur oder Körperumfang) in 
einer entlang von weißsein' und Heteronormativität organisierten Gesellschaft wieder- 


1 Ich verwende in diesem Text, die von Alice Hasters (2019) vorgeschlagene Schreibweise von „Schwarz“ 
und „weiß‘, um zu verdeutlichen, dass es sich hierbei nicht um biologische, sondern um politische Kate- 
gorien handelt. 
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holt Diskriminierung und Unterdrückung erfahren (zu Verkörperungen und unglei- 
chen Machtverhältnissen siehe den Beitrag von Dzudzek/Strüver in diesem Band). 
Emotionen und Affekte tragen damit „ganz entscheidend zur Stabilisierung verräum- 
lichter Machtverhältnisse“ bei (Gammerl/Herrn 2015, 8). 


1. Ein Schneeanzug und affektive Begegnungen 


Vor allem Wissensepistemologien afro-diasporischer Frauen bieten vielfältige An- 
knüpfungspunkte, um die Raumproduktionen und räumlichen Effekte von Affekten 
im Zusammenwirken von gelebter Erfahrung, einem bestimmten raumzeitlichen 
Kontext und verschiedenen physischen Materialitäten zu verstehen. Denn, wie Patri- 
cia Hill Collins (2000) erklärt, baut eine „Black feminist epistemology“ (ebd., 256) 
immer auf der Dialektik zwischen körperlichen und alltäglichen Erfahrungen von Un- 
terdrückung, Ausbeutung und institutionalisiertem Rassismus und einem kollektiven 
Engagement für Gerechtigkeit und dem aktiven Widerstand gegen Unterdrückung 
auf. Damit schöpft die Wissensproduktion Schwarzen feministischen Denkens aus 
einem einzigartigen „Black women’s standpoint“ (ebd., 11) aus dem sich gelebte Er- 
fahrung als Schlüsselkriterium der Sinnstiftung ergibt (ebd., 257). 

Die rassistische Produktivität und affektiven Kapazitäten von Hass verdeutlicht Au- 
dre Lorde (1984, 147-148) am Beispiel einer Kindheitserinnerung aus New York in den 
1940er Jahren: 


„Ihe AA subway train to Harlem. I clutch my mother’s sleeve, her arms full of shopping 
bags, christmas-heavy. The wet smell of winter clothes, the train’s lurching. My mother 
spots an almost seat, pushes my little snowsuited body down. On one side of me a man 
reading a paper. On the other, a woman in a fur hat staring at me. Her mouth twitches as 
she stares and then her gaze drops down, pulling mine with it. Her leather-gloved hand 
plucks at the line where my new blue snowpants and her sleek fur coat meet. She jerks 
her coat closer to her. I look. I do not see whatever terrible thing she is seeing on the seat 
between us — probably a roach. But she has communicated her horror to me. It must be 
something very bad from the way she’s looking, so I pull my snowsuit closer to me away 
from it, too. When I look up the woman is still staring at me, her nose holes and eyes huge. 
And suddenly I realize there is nothing crawling up the seat between us; it is me she doesn’t 
want her coat to touch [...]. I look at the sides of my snowpants, secretly. Is there some- 
thing on them? Something’s going on here I do not understand, but I will never forget it. 
Her eyes. The flared nostrils. The hate.“ 


Audre Lorde erzählt ihre Geschichte, um „das giftige Durchsickern des Hasses“ (ebd., 
146) zu illustrieren, der seit ihrer Geburt in New York durch weiße Augen auf ihren 
Schwarzen, weiblichen Körper gerichtet ist. Das Zusammenkommen von U-Bahn, 
neuer blauer Schneehose, Lederhandschuhen, Pelzmütze, glattem Pelzmantel, der ver- 
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wunderten Antizipation einer möglichen Schabe, die den Sitz hinaufkrabbeln könnte, 
den aufgeblähten Nasenlöchern und großen starrenden Augen spielt eine zentrale Rol- 
le in ihrer Erzählung über eine alltägliche Rassismuserfahrung. Der Hass, den Audre 
Lorde am Ende ihrer Ausführungen identifiziert, ist dabei weder den menschlichen 
Körpern dieser Momentaufnahme noch den einzelnen Kleidungsstücken, Gegen- 
ständen oder Gesichtsausdrücken innewohnend. Eine Person in einem Pelzmantel ist 
nicht an sich hasserfüllt, ein Kind in einem Schneeanzug ist nicht an sich zu hassen, 
eine Schabe ist nicht an sich ein Grund für Hass. Der Hass der durch die Erzählung an 
die Oberfläche drängt, schon bevor Audre Lorde ihm einen Namen gibt, dieser rassis- 
tische Hass, wird vielmehr durch die flüchtige Begegnung zwischen den verschiede- 
nen Körpern, Gegenständen und Imaginationen in diesem Moment in einem Winter 
in den 1940er Jahren an diesem Ort, der U-Bahnlinie nach Harlem, wirkmächtig. Ob- 
wohl das Kind und die Frau kein Wort miteinander wechseln, vermitteln ihr starrer 
Blick und das Zurückziehen ihres Mantels, Entsetzen, Ablehnung und Verachtung — 
Hass. In affektiven Begegnungen überschreiten affizierende und affizierte Körper und 
Dinge „agierend, organisierend und gestaltend die Grenzen des Sag- und Verstehba- 
ren“ (Köppert 2015, 71). 

Um zu verstehen wie es zu diesem Gefühl von Hass kommt, wie Hass in dem Mo- 
ment in der U-Bahn zum dominierenden und gewaltvollen Affekt wird, schlägt Sara 
Ahmed (2014, 46 ff.) vor, Hass als affektive Ökonomie zu begreifen. Dabei betrachtet 
sie Hass, wie auch andere Empfindungen (z.B. Schmerz, Angst oder Liebe), als eine 
Art von Kapital, das sich aus der wiederholten Zirkulation von Zuschreibungen und 
Werten zwischen verschiedenen Körpern, Objekten, Zeichen und Orten ergibt. Durch 
die affektive Begegnung zwischen den verschiedenen Körpern, Kleidungsstücken und 
Gesichtsausdrücken in der U-Bahn scheint es, als hätten die Person mit Pelzmütze und 
Pelzmantel, die Schabe oder das Kind im Schneeanzug bestimmte Eigenschaften und 
Identitäten. Dabei betont Ahmed, dass nicht jeder beliebige Körper oder jedes belie- 
bige Objekt gleichermaßen mit Hass in Verbindung gebracht wird bzw. werden kann: 
„particular histories of association are reopened in each encounter, such that some 
bodies are already encountered as more hateful than other bodies“ (Ahmed 2014, 54). 

Asymmetrische historische Beziehungen zwischen verschiedenen Körpern und 
bestimmte verkörperte Erfahrungen von z.B. Gewalt, Rassismus oder Nationalismus 
werden in affektiven Begegnungen aktiviert und werden dadurch spür- und lesbar. 
„Begegnungen bewirken Affekte“ (Dirksmeier/Helbrecht 2013, 72), wie im Beispiel 
bewirkt die Begegnung zwischen der Frau und dem Kind wie sie in der U-Bahn sit- 
zen Hass. In der Begegnung mit dem Kind wird der hasserfüllte Blick der Frau zum 
affektiven Ausdruck des strukturellen und alltäglichen Rassismus in den USA. Der 
hasserfüllte Blick bringt den Körper des Schwarzen Kindes mit den „dreckigen, verun- 
reinigenden“ (Ahmed 2014, 54) Eigenschaften der Schabe in Verbindung. Die affektive 
Ökonomie von Hass wirkt also als zentrale Kraft in der Abgrenzung von scheinbar dis- 
tinkten Kollektiven, wie z.B. einer rassistischen Nation. Ahmed (ebd., 54) argumen- 
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tiert, dass durch die Artund Weise wie verschiedene Körper gegen- und zueinander an- 
geordnet werden, Hass die Oberfläche und damit Abgrenzbarkeit von Kollektiven, wie 
der hier vorgestellten weißen Nation, schafft. Einerseits ermöglichen bestimmte geteil- 
te oder eben auch nicht geteilte Gefühle, beispielsweise von kollektivem Schmerz (vgl. 
Militz 2019), die Zugehörigkeit zur nationalen Gemeinschaft. Andererseits nimmt die 
kollektive Gemeinschaft der Nation erst durch die Zu- und Anordnung verschiedener 
Körper, Objekte und Orte Gestalt an. „It is through how others impress upon us that 
the skin of the collective begins to take shape“ (Ahmed 2014, 54). 

Das Beispiel dieser Begegnung in der U-Bahn, die ganz allgemein alltaglichen Ras- 
sismus sichtbar macht und ganz besonders rassistischen Hass hervorhebt, der wiede- 
rum die Interaktionen zwischen der Frau im Pelzmantel und dem Kind im Schnee- 
anzug bestimmt, verdeutlicht nicht nur, dass „Begegnungen auch und gerade in 
öffentlichen Räumen [...] von Affektion und Affekten geprägt [sind]“ (Dirksmeier/ 
Helbrecht 2013, 78). Als relationale Ströme und Verbindungen zwischen Menschen, 
Objekten und Orten konstituieren und situieren Emotionen und Affekte gesellschaft- 
liches Leben und soziale Räume (Davidson et al. 2005). „Emotions are vital (living) 
aspects of who we are and our situational engagement within the world; they compo- 
se, decompose, and recompose the geographies of our lives“ (Smith et al. 2009, 10). 

Dabei bewegen sich Emotionen nicht nur zwischen verschiedenen Körpern und 
zwischen verschiedenen Körpern, Objekten und Orten, sondern auch mit den Kör- 
pern, durch die sie fließen (Hörschelmann 2018, 34). Verkörperte Emotionen werden 
also zum Medium „through which places connect, become porous and overlap“ (ebd., 
39). Über Affekte und Emotionen, Gefühle und körperliche Empfindungen Zugang zu 
Räumen zu erhalten, bedeutet dann vor allem auch der (Raum)Wirkmächtigkeit und 
dem affektiven Potential von mehr-als-menschlichen Dingen zu folgen. Sei es dabei, 
„das Potential von Materialien wie Stoff oder Schmutz, Affekte zu initiieren“ (Köp- 
pert 2015, 71), zu erforschen, oder über eine geteilte Zigarette bei einem Spaziergang 
im Park Gefühle von Vertrauen, Authentizität und Gemeinschaft herstellen zu wollen 
(Creutziger 2018b). Gerade durch den „sensuellen Kontakt‘, also der affektiven Be- 
gegnung zwischen Menschen und Mehr-als-Menschen und dem damit verbundenen 
Riechen, Schmecken, Hören, Tasten und Sehen von bestimmten Dingen, Menschen, 
Tieren, Pflanzen, Organismen und Technologien an bestimmten Orten ergeben sich 
„unberechenbare Erkenntnispotentiale“ (Köppert 2015, 79). 


2. Ein Bart und affektive Kapazitäten von Körpern 


Im Online Duden (2020) wird der Affekt (männliches Substantiv) mit zwei verschie- 
denen Bedeutungen definiert. Zum einen signalisiert Affekt eine „heftige Erregung, 
Gemütsbewegung; Zustand außergewöhnlicher psychischer Angespanntheit“ Der 
Duden bemüht die lateinische Herkunft des Wortes und übersetzt affıciere mit „in eine 
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Stimmung versetzen“. Zum anderen gibt der Duden Affekt als Leidenschaften an. Die 
Reihe der vorgeschlagenen Synonyme reicht von Angespanntheit, Aufgeregtheit und 
Erregtheit bis hin zu Rausch, Taumel und Wallung. Alltags- und bildungssprachlich 
wird Affekt also oft mit etwas heftigem, einer Intensität, mit Bewegungen des Gemüts, 
mit dem Körper, mit Veränderungen, mit etwas das sich schwer in Worte fassen lässt und 
mit dem Aufeinandertreffen von verschiedenen Dingen und Menschen in Verbindung 
gebracht. 

Anknüpfend an diese Alltags- und bildungssprachlichen Bedeutungen von Affekt 
beschreibt Nigel Thrift (2004, 60) Affekt als „a different kind of intelligence about 
the world‘, als ein Gefühl des Anstoßens in der Welt (ebd., 64). Inspiriert von Thrifts 
(2008) Non-Representational Theory mobilisieren Geograph*innen Affekt als Gegen- 
stand, erkenntnistheoretische Perspektive oder methodischen Zugang, um die Welt 
und das Geographie machen jenseits von Sprache und Text erfassen zu können (Bert- 
ram 2016). Ein affekttheoretischer Fokus ermöglicht auf diese Art und Weise konven- 
tionelle Kategorien und Unterscheidungen infrage zu stellen und die Prozesshaftigkeit 
und das Werden von Dingen, Räumen und Orten zu analysieren. 

Vielen geographischen Arbeiten, die einen Beitrag zum Feld der affektiven Geogra- 
phien leisten, liegt ein Spinozistisch-Deleuzianisches Affektverständnis zugrunde, das 
heißt ein Verständnis von Affekt das von den Schriften des im 17. Jahrhundert leben- 
den Baruch de Spinoza und den Interpretationen dessen Arbeit durch den im 20. Jahr- 
hundert lebenden Gilles Deleuze inspiriert ist. Dieses Affektverständnis baut auf der 
Idee auf, dass Affekte immer schon alles Sein und Werden durchdringen und bedin- 
gen. Im Zentrum stehen die affektiven Kapazitäten eines Körpers bzw. einer Materie, 


„a body’s capacity to enter into relations of movement and rest. This capacity [Spinoza] 
spoke of as a power (or potential) to affect or be affected. The issue, after sensation, per- 


ception, and memory, is affect“ (Massumi 2002, 15). 


Laut Brian Massumi ist Affekt das was vor der Empfindung, der Wahrnehmung und 
dem Denken bzw. der Erinnerung kommt. Der Affekt ist ein Spüren, eine kraftvolle 
Verbindung, die sich bemerkbar macht, bevor oder ohne, dass Menschen in der Lage 
sind sie bewusst wahrzunehmen. Affekt als Dimension des Lebens und des Seins zu 
verstehen, bedeutet Affekt immer nur als sich abspielend und in Kraft tretend zu fassen 
(Massumi 2015, vii). Affekt als Erklärungskonzept zu mobilisieren, bedeutet dann, den 
Fokus auf unbewusste oder noch nicht bewusste Dimensionen der körperlichen Er- 
fahrung zu legen (Anderson 2014). 

Brian Massumi entwickelt sein Affektverständnis in Anlehnung an Spinozas Aus- 
führungen zur Ontologie des Seins. Laut Spinoza ist das Leben kein Konzept, keine ge- 
dankliche Vorstellung, sondern „a matter of theory. It is a way of being“ (Deleuze 1988, 
13). Affekt spielt fiir Spinoza in dem Hervorbringen von Leben und Natur eine zentrale 
Rolle, weil es Affekte als Kraft sind, die die Interaktionen von verschiedenen Elemen- 
ten — die in ihrer Zusammenkunft den Anschein von klar voneinander abgrenzbaren 
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Einheiten (z. B. Mensch, Tier, Pflanze, Schiff) geben - ermöglichen. Indem Affekte auf 
die Mobilität, Bewegungen und Begegnungen von menschlichen und nicht-menschli- 
chen Dingen und deren zufälligen Kompositionen und Zusammenkünften verweisen, 
geben die Lehren von Spinoza wichtige Impulse für die mehr-als-menschliche geo- 
graphische Affektforschung: die Dezentrierung des Menschen, die Unmöglichkeit 
zwischen Menschen, Tieren und Natur zu unterscheiden und davon Hierarchisierun- 
gen von Handlungskompetenzen einzelner Lebewesen oder Dinge abzuleiten und die 
Frage inwieweit der Mensch oder das was wir als menschlich annehmen nichts weiter 
als eine Ansammlung von verschiedenen Grenzziehungen ist. 


„What we are capable of may partake of the wolf, the river, the stone in the river. One 
wonders, finally, whether Man (sic!) is anything more than a territory, a set ofboundaries, 


a limit on existence“ (Hurley 1988, iii). 


Dieses Zitat von Robert Hurley’ verdeutlicht aber auch an welcher Stelle das Spino- 
zistisch-Deleuzianische Affektverständnis innerhalb mehr-als-menschlicher Denk- 
traditionen zu kurz greift. Indem Hurley wie selbstverständlich von „Man“ schreibt, 
das heißt ein Verständnis von Menschen mobilisiert, das den weißen, heterosexuellen, 
cis-geschlechtlichen und körpertauglichen Mann als Standard setzt, verneint er unter- 
schiedliche gelebte Erfahrungen Mensch zu sein. Er blendet beispielsweise aus, dass 
Menschen unterschiedliche vergeschlechtlichte, rassifizierte, sexualisierte und klassi- 
zistische körperliche Erfahrungen machen in Gesellschaften, die Heteronormativität, 
weißsein und bestimmte Körper- und Lebensformen privilegieren. 

Darüber hinaus üben Feminist*innen Kritik am Neuheitsanspruch vieler Spinozis- 
tisch-Deleuzianisch geprägten Affekttheorien. Theoretiker*innen, die Affekttheorien 
Anfang der 2000er Jahre oft als etwas Neuartiges feierten, unterstellten damit gleich- 
zeitig jeglicher poststrukturalistischer Epistemologie Verkörperung und Emotionen 
bis dato ignoriert zu haben (Hemmings 2005). Dabei betonen gerade poststruktura- 
listische Arbeiten, wie Menschen auf der Grundlage von physisch-körperlichen Merk- 
malen wie Haut, Haare oder Körperform, bestimmten gesellschaftlichen Kategorien 
zugeordnet werden und wie dadurch auch emotionale und affektive Erfahrungen „dis- 
kursiv erzeugte Effekte gesellschaftlich dominanter Werte und Normen dar[stellen] 
(Bauriedl et al. 2000, 131). 

Vor allem queer-feministische, Schwarze und Geograph*innen of Color kritisieren 
den Universalitätsanspruch von Spinozistisch-Deleuzianischen Affektverständnissen. 
Sie betonen, dass unterschiedlich markierte Körper in bestimmten raumzeitlichen 
Kontexten, auf der Grundlage von beispielsweise Geschlecht, race, Sexualität oder 
Klasse auch unterschiedliche Fähigkeiten haben zu affizieren und affiziert zu werden. 
Ein Körper, der durch gesellschaftlich und institutionell verankerte Rassismen und 


2 Robert Hurley hat unter anderem Spinoza. A Practical Philosophy von Gilles Deleuze übersetzt. 
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Heteronormativität immer wieder zum Beispiel als Angstquelle charakterisiert wird, 
kann, wie Divya Tolia-Kelly (2006, 215) ausführt, nicht frei von Affekt sein und in einer 
ähnlichen Weise affizieren und affiziert werden, wie ein Körper, der nicht als Angst- 
quelle identifiziert wird. 

Um diesen wichtigen Zusammenhang von Affekt und sozialer Differenz weiter 
zu vertiefen, stellen Sie sich bitte kurz eine*n Terroristi*en vor. Nach dem Aussehen 
einer*s Terroristi*en erkundigt sich auch der 14-jahrige Komal Khawaja (2019) im on- 
line Magazin jup! Berlin. Für ihn ist die Frage nach dem Aussehen einer*s Terroristi*en 
deshalb relevant, weil er beobachtet wie die Figur der*s Terroristi*en in den Medien 
und Alltagsgesprächen häufig mit Gefahr und Angst in Verbindung gebracht wird. 
Gleichzeitig beobachtet Khawaja allerdings auch, dass diese angsteinflößende und ge- 
fahrliche Figur der*s Terroristi*en in dem Moment, in dem sie im öffentlichen Diskurs 
bemüht wird, oft durch und ausschließlich über eine Diskussion im Zusammenhang 
mit dem Islam und (vermeintlichen) Muslim*innen an die Oberfläche des Sagbaren 
tritt. In diesem Kontext, stellt er kritisch fest, wird über Muslim*innen auch meistens 
nur als Täter*innen nie aber als Überlebende von Terrorismus gesprochen. Dabei blei- 
ben auch die emotionalen Geographien muslimischer Minderheiten unbeachtet, wie 
zum Beispiel Corinna Humuza (2019) in ihrer Forschung mit muslimischen Mädchen 
in Hamburg zeigt. Mit fatalen Konsequenzen für das Wohlbefinden muslimischer 
Menschen in Deutschland in Zeiten eines andauernden anti-muslimischen Rassismus 
(Zeit Online 2020). Durch die in vorherrschenden (Medien-)Diskursen wiederholte 
Hervorhebung einzelner menschlicher und nicht-menschlicher Materie, wie zum Bei- 
spiel bestimmte phänotypische Merkmale wie Gesichtsbehaarung, Haarfarbe, Haar- 
struktur und Kopfbedeckung schreiben sich bestimmte emotionale Qualitäten und 
damit gesellschaftliche Ungleichheits- und Machtverhältnisse in Körper und einzelne 
Subjektpositionen ein. 

Welche affektiven Kapazitäten Körper haben, um auf unterschiedliche Art und 
Weise rassifiziert, kulturalisiert und vergeschlechtlicht zu werden, zeigt sich durch be- 
stimmte Konstellationen von körperlichen Merkmalen wie dem Zusammenkommen 
von Hautfarbe, Haarfarbe, Haarwuchs, Haarstruktur, Geschlechtsidentifikation und 
Kleidung an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit. Je nach der Konstella- 
tion dieser Merkmale hat ein Körper mit heller Haut, dünnen schulterlangen hellen 
Haaren, hellen Augen, mit wenig Gesichtsbehaarung, ein beiges Käppi eines nord- 
amerikanischen Modelabels tragend und nachmittags mit einem Cappuccino und 
vor einem aufgeklappten Laptop in einem Berner Cafe sitzend ein anderes Potential 
Angst vor einem terroristischen Anschlag bei der weißen Mehrheitsgesellschaft her- 
vorzurufen, als ein Körper mit dunkler Haut, kurzen dicken dunklen Haaren, dunklen 
Augen, Vollbart und einen Turban tragend, der mit einem großen Gepäckstück darauf 
wartet die Sicherheitsschleuse am Frankfurter Flughafen zu passieren. In vielen west- 
europäischen Kontexten wird eine bestimmte Art von Gesichtsbehaarung im Gesicht 
von männlich und muslimisch gelesenen bzw. sich identifizierenden Menschen mit 
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Gefühlen von Angst, Unbehagen und Bedrohung in Verbindung gebracht, weil der 
Bart in diesen Gesichtern der Menschen als Merkmal für islamistischen Terror identi- 
fiziert wird (Abbas 2019). In diesem Zusammenhang verwundert es auch nicht, dass 
beispielsweise in der terroristischen Strafverfolgung vor allem junge, migrantisch und 
männlich gelesene Körper in den Blick genommen werden (Klosterkamp 2021). Denn 
im Kontext von strukturellem und Alltagsrassismus setzt sich das vorherrschende ras- 
sistische Stereotyp über den Islam aus „beards, scarves, halal meat, terrorism, forced 
marriage“ zusammen (Saha 2012, 424). 

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen affektiven Kapazitäten von Körpern 
und Körpermerkmalen lässt sich auch „Racial Profiling, also polizeiliche Identitäts- 
kontrollen und Durchsuchungen von Personen auf der Grundlage von äußeren Merk- 
malen ohne konkrete Indizien“ (El-Tayeb/ Thompson 2019, 311) erklären. Vermeintlich 
im Namen der öffentlichen Sicherheit agierend fußt Racial Profiling auf anti-Schwar- 
zem und anti-muslimischem Rassismus, der seit des Europäischen Imperialismus und 
Kolonialismus kultiviert und institutionalisiert wird (ebd., 313 ff.). Zum Erhalt eines 
rassistischen Systems, das weißes Leben und weißsein privilegiert, legitimiert Racial 
Profiling die systematische Tötung von Schwarzen Menschen und People of Color, 
worauf die #BlackLivesMatter-Bewegung und Schwarze und muslimische Aktivist*in- 
nen und Wissenschaftler*innen nicht erst seit den weltweiten Protesten im Sommer 
2020 infolge des Mordes an dem US-Amerikaner George Floyd kontinuierlich auf- 
merksam machen. 

Affekte sind aber nicht erst dann relevant, wenn Menschen, die von institutionellem 
anti-Schwarzen und anti-muslimischen Rassismus betroffen sind, durch Racial Pro- 
filing kriminalisiert und getötet werden. Die affektiven Kapazitäten von bestimmten 
Kombinationen aus Körpern, Körperbehaarung und Kleidung ermöglichen über- 
haupt erst rassifizierte und kulturalisierte Körper als schuldig zu markieren: 


„His [the Sikh man She Singh] guilt was established by the mere coincidence of his travel 
itinerary and of course, because he looked like a terrorist. His turban, complemented by 
a profuse moustache and lengthy beard, played a pivotal role in validating his guilt“ (Puar 
2008, 72). 


Das Aufbrechen solcher machtvoller, rassistischer und affektiv-wirksamer Stereotype 
funktioniert beispielsweise über die wiederholte Verbreitung anderer Erzählungen. 
Infolge des rassistisch-terroristischen Anschlags auf eine Moschee in Christchurch in 
Neuseeland am 15. März 2019, bei dem mehr als 50 Menschen ermordet wurden, twit- 
tert die mit mehr als einer halben Million Follower*innen auf Twitter prominente Ak- 
tivistin Maria Sarungi Tsehai (2019): „He is white, without a beard and Christian but 
he is a terrorist“ (Abb. 1). Sie entmystifiziert damit in ihrem Post den vorherrschenden 
rassistischen und kulturalistischen Kausalzusammenhang zwischen terroristischen 
Attentaten und bärtigen, nicht-weißen, muslimischen Männern. 
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Die Rolle von Affekten in der Festigung alltäglicher gesellschaftlicher Normen zur 
Gesichtsbehaarung zeigt sich auch durch die Betonung von sich je nach Modetrend 
ändernden vollen, dünnen, schmalen, breiten, nachgezeichneten, gefärbten, gezupften 
oder rasierten Augenbrauen bei Frauen und der Möglichkeit Wimpern zu biegen, zu 
färben oder zu verlängern. Eine andere Form von Gesichtsbehaarung, z. B. Bartwuchs 
um den Mund herum, am Kinn oder an den Backen ist beim weiblich identifizierten 
Gesicht hingegen weniger akzeptiert. Gesellschaftlich gefestigte Schönheitsnormen 
lösen bei Frauen und einem zu viel bzw. zu wenig (zum Beispiel bei Haarausfall infolge 
einer Chemotherapie) an Haaren im Gesicht an den „falschen“ Stellen oft Gefühle von 
Scham aus (Stevenson 2001, 145). Die affektiven Kapazitäten eines Körpers, beeinflusst 
zum Beispiel durch die Präsenz bzw. Absenz einer bestimmten Gesichtsbehaarung, 
sind also alles andere als universal, sondern immer Ausdruck von rassistischen, kultu- 
ralisierten und vergeschlechtlichten Ungleichheits- und Machtverhältnissen. Affektive 
Kapazitäten verschiedener Körper beruhen immer auf „affektiven Zitationsprozessen 
[denn] [a]llen affektiven Begegnungen sind frühere Erfahrungen des Kontakts einge- 
schrieben“ (Schurr 2014, 159). 

Die Wirkmächtigkeit von Affekten und Emotionen als „intra- and interpersonal“ 
(Lucherini/Hanks 2020, 98) und in bestimmten raumzeitlichen Kontexten zu ver- 
stehen, aufzudecken wie über Affekte und Emotionen in der Gesellschaft (nicht) ge- 
sprochen wird und Affekte und Emotionen als Spiegel sozialer Ungleichheitsverhält- 
nisse zu konzeptualisieren, hat in feministischen Arbeiten seit Jahrzehnten Tradition. 
Im Kontext der weißen feministischen Frauenbewegungen in den 1970er und 1980er 
Jahren, die zum Beispiel für das Recht auf Abtreibung und sexuelle Selbstbestimmung 
kämpften, entstand eine feministische Emotions- und Affektforschung jenseits psy- 
chobiologischer und evolutionspsychologischer Untersuchungen (Lutz 2002). Laut 
Anu Koivunen (2001, 7) ergibt sich dieses langanhaltende Interesse an Emotionen und 
Affekten in feministischer Forschung durch die wieder und wieder relevant werdende 
Verbindung zwischen vergeschlechtlichtem Körper, Emotion und Politik bzw. Ge- 
sellschaft. Zum Beispiel stellen feministische Arbeiten in den 1980er Jahren fest, dass 
Frauen durch ihre „weiblichen Fähigkeiten der emotionalen Wärme und Innigkeit“ 


97 


98 


ELISABETH MILITZ 


(Milz 1989, 130, eigene Hervorhebung) unbezahlte Emotionsarbeit in der Familie und 
in der heterosexuellen Ehe leisten. Von bestimmten gesellschaftlichen Subjektpositio- 
nen werden also bestimmte Emotionalitäten erwartet (Jaggar 2008, 385). Emotionale 
und affektive Kompetenzen sind vergeschlechtlicht und rassifiziert, wenn zum Bei- 
spiel Migrant*innen aus Osteuropa in Deutschland keine Anstellung aufgrund ihres 
Hochschul- oder Ausbildungsabschlusses finden, sondern durch den „Einsatz profes- 
sionalisierter Emotionen“ (Strüver 2013, 195) in der Sorgearbeit und dadurch aufgrund 
ihres „Frau-Sein[s] und ihr[es] Illegalisiert-Sein[s]“ (ebd., 192). Die Verknüpfung zwi- 
schen Geschlecht, race und Emotionalität wirkt machtvoll im Alltag vieler Menschen, 
da es nach wie vor Frauen, und hier vor allem Women of Color sind, die den Großteil 
der unbezahlten - und im Vergleich zu Tätigkeiten in anderen Sektoren unterbezahl- 
ten — Sorge- und Reproduktionsarbeit in der Familie und im Haushalt aber auch in 
Kindertagesstätten oder Pflegeeinrichtungen übernehmen (Dreas 2019). 


3: Instagram und neue affektive Räume 


Sara Ahmeds (2014, 4) Frage folgend „What do emotions do?‘, erforschen geographi- 
sche Arbeiten wie Emotionen Räume hervorbringen, mitgestalten und transformieren 
und wie unterschiedlich situierte Körper in verschiedenen Raumverhältnissen affizie- 
ren bzw. affıziert werden (Lucherini/Hanks 2020). Zum Beispiel untersuchen feminis- 
tisch-geographische Arbeiten schon lange welche Rolle Angst- und Sicherheitsgefühle 
unterschiedlich positionierter und markierter Körper bei der Festigung, Aneignung 
und Transformation öffentlicher Räume spielen; denn „subjektive[s] Sicherheits- 
empfinden‘ [ist] nicht einfach ein menschliches Grundbedürfnis, sondern zugleich 
ein machtvoller Diskurs, der mit Formen der Überwachung und des [...] Regierens 
verknüpft ist“ (Hutta 2018, 83). Mehr-als-menschliche Dimensionen des alltäglichen 
Lebens, wie zum Beispiel „städtebauliche und gestalterische Maßnahmen [...] Frau- 
enparkplätze in Tiefgaragen und verbesserte Beleuchtungen“ (Kutschinske/Meier 
2000, 138) stehen bei der kritischen Analyse von sogenannten „Angst-Räumen“ dabei 
ebenso im Fokus wie die Art und Weise wie zum Beispiel Angst immer wieder, aber 
auf sich verändernde Art und Weise bestimmte geopolitische Leitbilder hervorbringt 
(Pain 2009). Um nur ein Beispiel zu nennen, während zu Zeiten des Kalten Kriegs 
die mediale Berichterstattung, Sowjetunion/Russland oft als angsteinflößenden welt- 
politischen Akteur mobilisiert, zielen gegenwärtige Nachrichten über Russland, durch 
eine zunehmende fleischlich-körperliche und personalisierte Berichterstattung über 
Vladimir Putin eher auf Gefühle von Verachtung gegenüber Russland denn auf direkte 
körperliche Bedrohung und Angst (Creutziger 2018a). Geopolitische Angst überträgt 
bestimmte Emotionen aber auch auf Gegenstände wie Waffentechnologien. Der Euro- 
fighter Typhoon, beispielsweise, ein Mehrzweckkampfllugzeug der deutschen Luft- 
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waffe, soll sowohl Gefühle von Sicherheit (beim Eigenen) als auch von Angst (beim 
Anderen) auslösen (Ruppert in Begutachtung). 

Im Zuge der zunehmenden Technologisierung des alltäglichen und wissenschaft- 
lichen Lebens und der vielfältigen Verschränkungen von menschlichen und nicht- 
menschlichen Körpern, Technologien, Maschinen und Natur fordert Carolin Schurr 
die „affektiven Räume“ (2014, 158) in den Blick zu nehmen, die durch „die ungleichen 
A/Effekte neuer Technologien auf unterschiedlich vergeschlechtlichte, rassifizierte, 
situierte Körper“ (ebd.) entstehen (siehe dazu den Beitrag von Dzudzek/Strüver in 
diesem Band). Denn Affekte bestimmen nicht nur forschungsethische Entscheidun- 
gen bei Tierversuchen im Labor, wenn „bodies, machinery, electrodes, chemical so- 
lutions, architecture, and mathematical equations“ (Johnson 2015, 304) eingebettet in 
geo- und biopolitische Machtgeometrien, zusammenwirken; oder eine „multi-skalare 
Umweltpolitik“ (Folkers/Marquardt 2018, 86) bei der Menschen zum Beispiel wäh- 
rend des Duschens mit einem smart meter zur Sorge um einen auf einer schmelzenden 
Eisscholle stehenden Eisbären zum sparsamen Wasserverbrauch angeregt werden sol- 
len. Affekte und Emotionen bewegen sich auch durch digitale Infrastrukturen, durch 
das Zusammenkommen und Zusammenwirken von zum Beispiel Leitfasern, Kupfer, 
Satelliten, Wi-Fi Signalen, Laptops, Smartphones und Fingerspitzen (Dobson et al. 
2018b, xix). 

Dabei sind es vor allem die neuen affektiven Räume sozialer Medienanwendungen 
für das Smartphone wie Twitter, Grindr, Tinder und Instagram, die Emotionen und 
Affekte der alltäglichen Lebenserfahrungen und -ermöglichungen einfangen, kanali- 
sieren und hervorbringen. Denn soziale Medienplattformen sind gerade deshalb so 
beliebt, weil sie „die sozialen und emotionalen Investitionen der Menschen wirkungs- 
voll repräsentieren, ermöglichen und archivieren“ (Dobson et al. 2018a, 10). Digitale 
Räume sozialer Medien lassen Emotionen, Vertrauen und Respekt zwischen verschie- 
denen Menschen an unterschiedlichen Orten fließen (Valentine 2006). Emotionen 
und Affekte in digitalen Räumen zu mobilisieren, ist zum Beispiel für Aktivist*innen 
relevant, die auf Twitter und Co. gegen Frauenfeindlichkeit, Sexismus oder strukturel- 
len Rassismus kämpfen (Phipps 2016). Sie erzählen schmerzhafte Geschichten über 
sexualisierte und/oder rassistische Gewalt, um andere Nutzer*innen emotional in be- 
stimmte Geschichten einzubinden und einen affektiven Wertzuwachs und Aufmerk- 
samkeit in Form von Likes, Kommentaren, Tags und Re-Posts zu erzielen (McLean 
et al. 2019). 

So zeigt meine eigene Forschung zu marginalisierten Sexualitäten im Kontext der 
kirgisischen Gesellschaft, wie durch geteilte Erfahrungen von Scham auf Instagram - 
ein Zusammentreffen und -wirken von verschiedenen Elementen wie z.B. Algorith- 
men, Nutzer*innen, Hardware, Software, Handflächen, Codes, Wünschen und vielem 
mehr - körperliche, schamvolle Erfahrungen nicht nur registriert, kategorisiert und 
archiviert werden. Dadurch dass Scham oft im Zusammenhang mit bestimmten margi- 
nalisierten Subjektpositionen aktiviert wird - z.B. Scham in Bezug auf Körperfett (vgl. 
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Colls 2004) - offenbart geteilte Scham auf Instagram gesellschaftliche Machtverhältnis- 
se und kann zum Beispiel dazu dienen bestimmte Körpernormen und eine bestimmte 
Moral zu (re)produzieren und zu kontrollieren (Probyn 2005, 94). In allererster Linie 
bringen schamvolle Erfahrungen beispielsweise in Bezug auf tabuisierte Sexualprakti- 
ken verschiedene Menschen, Hardware und Software zusammen. Durch die Möglich- 
keit der Anonymisierung von veröffentlichten Inhalten, die gleichzeitig global abrufbar 
sind, teilt Asem Kurmanalieva auf ihrem Instagram-Forum @molodye_mamochki_kg 
regelmäßig schamvolle Erfahrungsberichte von Nutzer*innen (Abb. 2). 


® molodye_mamochki_ + Following ++" 


M H Yl M oladya were Seow 
I ‘= npuser ! Ony6nuxyitre noxanylicra 


SHOHUMHO „a 
Mu c napHem smecte 2 rona, OK 
cTapwe MEHA Ha 9 NET. ITUM NETOM 
xOTHM NoxennToca Gylopca } Neno & 
TOM STO Ha AHAX Mai CHENN y Hero 
Roma, ( Mbi MHorna Oßenaem y Hero, 
CMOTPHM OHMbMbI , PyTöon) m OH 
ner Ha MEHA, HANAN TPOTATb MOIO 
rpyna». A OTTONKHyna, MHe CTano He 
no ceGe.. OH Haan WIBHHATDCA, 
CKAIAN YTO HMKaKMX NNOXHX 
Hamepennä He Öbino n T.A.. Henasno 
CHNENN B MaWwHHe, UeNOBANHCd (YTO 
Renae O4eHbd penko) OH uenosan 
MOIO WEI, Hauan NIEPEXOAMTE & 
rpyAb. A me 3Haio Kak ITO 
MONYWANOC, HO A naxe He 


QQô N 


| 47 tikes 


Abb. 2 Instagram-Post einer*s anonymen Nutzer*in auf dem öffentlichen Konto 
@molodye_mamochki_kg, 31.03.17 


„Seit 2 Jahren bin ich mit einem Typen zusammen [...] Kürzlich saßen wir im Auto, wir 
haben uns gekiisst (das machen wir sehr selten), er hat meinen Nacken gekiisst, dann hat 
er sich weiter zu meinen Brüsten hinbewegt. Ich weiß nicht wie das passieren konnte, aber 
ich habe mich nicht einmal gewehrt, dafür schäme ich mich jetzt sehr! R Wir haben nicht 
miteinander geschlafen, ich bin Jungfrau! Es ist mir sehr peinlich, dass ich ihm erlaubt habe 
meine Brüste zu küssen. Und mir hat es sogar gefallen und er hat mich dort mehr als ein- 
mal geküsst (keine Details) EIER Das ist eine große Sünde, ich weiß, ich habe mich selber 
satt! Könnt ihr mir sagen, ob, wenn ich ihn für eine lange Zeit nicht sehe, dieser Vorfall 
vergessen sein wird?! Ich weiß nicht wohin mit mir! Aber bitte, verurteilt mich nicht M4“ 


(Kurmanalieva 2017, Übersetzung E.M.). 


Die Person beschreibt eine körperlich-intime Situation, für die sie sich im Nachhinein 
schämt. Sie ist ratlos wie sie mit der gefühlten Scham umgehen kann und bittet in der 
Gemeinschaft mit anderen Instagram-Nutzer*innen um Rat. Wörtlich weiß sie nicht 
mehr wohin mit sich. Die gefühlte Scham, von der die Person berichtet, verweist auf 
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die sozialen Beziehungen in die sie eingebettet ist (Probyn 2005): auf die Kontrolle be- 
stimmter, vor allem weiblicher und nicht-heteronormativer Sexualitäten (Bagdasarova 
2018), auf die Idee einer notwendigen vorehelichen sexuellen Unberührtheit (Zhana- 
bayeva 2018), vor allem weiblicher Körper, und auf die heteronormative Sexualpolitik 
Kirgistans (Suyarkulova 2016). Seit der Sowjetherrschaft dient die sexuelle Diszipli- 
nierung bestimmter Körper — vor allem Frauenkörper und nicht-heteronormativer 
Körper - dem Kolonialprojekt (Tlostanova 2010) und ermöglicht nach der Auflösung 
der Sowjetunion, Kirgistans Projekt der Nationsbildung (Kim/Molchanova 2018). 

Asem Kurmanalieva sieht die Gründe für die Popularität des von ihr 2015 initiierten 
Instagram-Forums in der Scham, den viele Nutzer*innen durch die Tabuisierung von 
Sexualität und Körper (Kabatova 2018) in ihrem Alltag erleben: 


„Wir haben das Wort „Uyat“ [Scham]. Viele [Nutzer*innen] wollen nicht, dass andere se- 
hen, wenn sie etwas nicht wissen. Oder vielleicht haben sie etwas nicht richtig verstanden 
und dazu stellen sie dann Fragen auf dem Blog [@molodye_mamochki_kg] [...]. Einige 
können das vielleicht mit ihrer Freundin besprechen, aber es gibt auch einige, die keine 
Freundin haben und die müssen es ja trotzdem wissen. Und hier im Internet gibt es ein- 
fach mehr Antworten [...]. Es sind Fragen aller möglichen Art, und wenn du sie an den 
Blog schickst dann erhältst du Antworten von allen Seiten“ (Interview mit Asem Kurman- 


alieva, o1. Juni 2019, Bischkek, Übersetzung E.M.). 


Damit wird dieses Forum auf Instagram zu einem Ort wo Menschen mit verschiede- 
nen Bedürfnissen, gelebten Erfahrungen, Texten, Emojis und Smartphone-Technolo- 
gien an unterschiedlichen Orten und Zeiten zusammentreffen, um gemeinsam Wissen 
über sexualisierte, vergeschlechtlichte, klassifizierte und rassifizierte Körper zu pro- 
duzieren. Laut Amy Shields Dobson et al. (2018a, 20) sind es dabei die alltäglichen 
affektiven Praktiken der Nutzer*innen selbst, die durch das Übertragen von intimen 
sozialen Beziehungen auf soziale Medienplattformen, Algorithmen trainieren und da- 
mit Inhalte neu sortieren, Codes reproduzieren und transformieren und in der Folge 
dessen in digitalen on- und offline Räumen auch die zirkulierende Affekte und Emo- 
tionen modulieren. 

Die neuen affektiven Räume sozialer Medien werden zu „contact zones“ (Pratt 
1991) einer globalen Intimität. Das heißt diese digitalen Kontaktzonen werden zu neu- 
en Räumen für geteilte Emotionen wo partikulare Anliegen bestimmter Körper ein- 
gebettet in bestimmte lokale Kontexte mit global zirkulierendem Wissen und Techno- 
logien verschmelzen. Einerseits verdeutlichen die affektiven und emotionalen Räume 
sozialer Medien dadurch, dass Wissen über Körper und intime Lebenserfahrungen 
immer fragil, unvollständig, temporär, vielfältig und umkämpft ist. Andererseits kön- 
nen die durch soziale Medienplattformen zirkulierenden Emotionen und Affekte aber 
auch gesellschaftliche Ungleichheitsverhältnisse verstärken und festigen. Am Beispiel 
von Twitter argumentiert Ruha Benjamin zum Beispiel, dass: 
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„not only does the design of such platforms enable the ‚gamification of hate‘ by placing 
the burden on individual users to report harassers; Twitter's relatively hands-off approach 
when it comes to the often violent and hate-filled content of White supremacists actually 


benefits the company’s bottom line“ (Benjamin 2019, 23). 


Soziale Medienplattformen sind also weder ideologie- noch wertfrei und damit fiir 
unterschiedlich markierte Körper unterschiedlich sicher bzw. gefährlich. Soziale Me- 
dien ermöglichen anhaltende und neue Formen von Gewalt und Ausbeutung in dem 
Maße, in dem sie aus gesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen heraus entstehen und 
kontinuierlich programmiert werden. Die Situiertheit von Körperwissen in on- und 
offline Begegnungen und vergeschlechtlichte, rassifizierte, sexualisierte und klassifi- 
zierte gesellschaftliche Machtverhältnisse, müssen demnach immer Ausgangspunkt 
der Erforschung neuer affektiver Räume durch das Zusammenwirken von Technolo- 
gie, Emotion, Geschichte, menschlicher und nicht-menschlicher Materie sein. 


4. Fazit 


Wie meine Ausführungen deutlich machen, erweitern Forschungsarbeiten, die Emo- 
tionen und Affekte ins Zentrum ihres Erkenntnisinteresses stellen, das Verständnis für 
gesellschaftliche Raumverhältnisse, die sich durch vielfältige Verschränkungen von 
menschlichen und nicht-menschlichen Körpern, Materien und Technologien erge- 
ben, herausgefordert und transformiert werden. Denn Emotionen und Affekte sind 
die intimen Verbindungen zwischen dem Sozialen und der materiellen Welt (Richter 
2015, 141). Vielleicht gerade weil Emotionen, Affekte und Gefühle „teilweise unbe- 
rechenbare, schwer bestimmbare Phänomene“ (Gammerl/Herrn 2015, 8) sind, ver- 
weisen sie auf die Alltäglichkeit, Körperlichkeit und Intimität mehr-als-menschlicher 
geographischer Verhältnisse. 

Ich habe anhand von drei Verknüpfungen zwischen Menschlichem und nicht- 
Menschlichem, zwischen Personen, Orten, Räumen, Kleidungsstücken, rassistischen 
Diskursen und digitalen Technologien die Zentralität von Affekt in Mehr-als-mensch- 
lichen Geographien demonstriert (vgl. Abb. 3). 

Zunächst stand am Beispiel einer Kindheitserinnerung von Audre Lorde die affek- 
tive Begegnung von verschiedenen Körpern und Dingen, die bestimmte Affekte und 
Emotionen (wie Hass) hervorbrachte, im Vordergrund. Die Zirkulation von rassisti- 
schem Hass in dem Beispiel verdeutlicht nicht nur die globalen Macht- und Ungleich- 
heitsverhältnisse, in die verschiedene Körper in Begegnungen eingebettet sind. Hass 
fördert die alltägliche Ausgrenzung der „illegitimate others“ (Ahmed 2014, 108) und 
legitimiert Unterdrückung und Gewalt an nicht-weißen Anderen in der als weiß ima- 
ginierten US-Amerikanischen Nation. Verschiedene Körperteile und -regionen sowie 
Kleidungsstücke spielen bei der affektiven räumlichen Anordnung der Körper in der 
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Affekt als Schlüsselkonzept mehr-als-menschlicher Geographien 
ude Angst 
‚ Hass á | in 
Scham ne 
alltägliche, in Machtbeziehungen eingebettete, affektive Begegnungen 


affektive Kapazitäten von Materie, Körper(teile)n und Technologie(n) 
als Ausdruck gesellschaftlicher Ungleichheitsverhältnisse 


affektive Raumproduktionen (sozialer / materieller / digitaler Räume) 


Dinge Körperfteile) Technologie(n) 
(z.B. Schneeanzug, l i (z.B. Haut, l ! (z.B. Waffentech- 


Kopftuch, l i Gesichtshaare, Haar- ; A nologie, Social 
Zigarette) ! ! struktur) : ! Media App) 


Abb. 3 Affekt als Schlüsselkonzept Mehr-als-menschlicher Geographien (eigene Darstellung) 


U-Bahn und innerhalb der vorgestellten Gemeinschaft der US-Amerikanischen Na- 
tion eine ebenso zentrale Rolle wie institutionalisierter Rassismus, dessen Wirkmäch- 
tigkeit in der affektiven Begegnung sicht- und spürbar wird. Emotionen wie Hass regu- 
lieren somit den Zugang von unterschiedlich (un)markierten Körpern zu bestimmten 
Räumen, zum Beispiel zu Räumen der nationalen Gemeinschaft. 

Der zweite Teil des Kapitels konzentrierte sich auf die affektiven Kapazitäten ver- 
schiedener Körper. Das affektive Zusammenkommen bestimmter Merkmale, wie zum 
Beispiel Hautfarbe, Haarstruktur, Kleidung und Geschlecht an einem bestimmten Ort 
zu einer bestimmten Zeit markiert Körper entlang gesellschaftlich machtvoll wirken- 
der Differenzkategorien. So werden bestimmten Körpern bestimmte Emotionalitäten 
zugeschrieben, wenn männlich und muslimisch gelesene Personen mit Bart als angst- 
einflößend und gefährlich (vgl. Abbas 2019) und weiblich und osteuropäisch gelesene 
Personen als liebevoll und fürsorgend (vgl. Strüver 2013) gelten. Affektive Kapazitäten 
von Körpern sind somit also immer Ausdruck von rassistischen, kulturalisierten und 
vergeschlechtlichten Ungleichheits-, Unterdrückungs- und Machtverhältnissen. 

Im dritten und letzten Teil des Kapitels erläuterte ich durch die vielfältigen Bezie- 
hungen zwischen Emotionen und (digitalen) Technologien affektive Raumproduktio- 
nen. Besonders bei der Entstehung neuer Räume digitaler sozialer Medien, durch das 
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Zusammenkommen von Menschen, Algorithmen und Smartphones, spielen Affekte 
eine zentrale Rolle. Einerseits setzen zum Beispiel Aktivist*innen auf Twitter Emo- 
tionen gezielt ein, um durch die Kombination von bestimmten Bildern, Emojis und 
Hashtags Aufmerksamkeit und damit einen affektiven Wertzuwachs für ihre Anliegen 
zu generieren. Andererseits bringen bestimmte emotionale Erfahrungen wie Scham 
in Bezug auf Sexualität, soziale Mediennutzer*innen dazu marginalisiertes und tabui- 
siertes Sexualitätswissen, in zum Beispiel Instagramforen, zu teilen. Denn diese Foren 
versprechen, trotz einer Vielzahl an Likes und Kommentaren, Anonymität und damit 
Schutz vor Bloßstellung. Die ermächtigenden und teilhabenden Möglichkeiten sozia- 
ler Medien dürfen aber nicht darüber hinweg täuschen, dass diese Plattformen auf der 
Basis von rassistischen, sexistischen und kulturalistischen Algorithmen und Codes für 
bestimmte Inhalte und Nutzer*innen optimiert sind und andere wiederum margina- 
lisieren (Benjamin 2019). Die durch und mit digitalen Technologien zirkulierenden 
Emotionen und Affekte stehen im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Macht- und 
Ungleichheitsverhältnissen, die unterschiedliche Körper in ihren mehr-als-mensch- 
lichen Verbindungen in raumzeitlichen Kontexten positionieren. Oder, wie Benno 
Gammerl et al. (2017, 87) zusammenfassen: „affects and emotions [...], put you in 
your place“. 
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